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Abstract

A significant portion of the scientific knowledge produced in educational sciences
is realized through research conducted by academics. In order to conduct research
in educational institutions, it is necessary to obtain permission from the Social N7
Sciences and Humanities Research Ethics Committee of Universities and
Provincial Directorates of National Education. While there are problems in terms
of time in fulfilling the procedures for data collection in research, the content of
some studies is also interfered with. This study tries to explain the situation
experienced in obtaining permission from national education directorates to
collect data for research in the field of educational sciences. In this framework, it
is evaluated why permission is not given for research to be conducted in schools.
Document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in
the study. In data analysis, discourse analysis was conducted on the statements
in the documents analyzed. The documents analyzed were official letters in which
the Provincial Directorate of National Education responded negatively to the
researchers' request for data collection. In the study, it was determined that the
requests to apply the measurement tools to school administrators, teachers and
students in schools in order to collect data for postgraduate thesis studies in the
field of educational sciences were not approved by the research permission
commission of the national education directorate because some question items
or expressions in the scale were not deemed appropriate.
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Extended Abstract

Problem: Researchers experience some difficulties in collecting data due to factors such as time
constraints, concerns about being criticized for the importance, method and results of the research
(Creswell, 2009). It was found that permission requests were rejected by the national education
directorates because the question items or some expressions in the data collection tool to be applied
in the studies to be conducted in the field of educational sciences in Tlrkiye were not deemed
appropriate (Sahin & Kesik, 2020). Such an approach can lead to uniformization and monopolization
in science, as well as inefficiency (Toprakgi & Dogan, 2022). In this context, the main issues to be
considered in research conducted in schools can be listed as not harming, not creating obstacles to
education, obtaining permission, acting in accordance with the permission received, etc. However,
the research permission commissions of the national education directorates go far beyond this and
intervene in the content of the research to be conducted. These interventions are made on the basis
of the Ministry of National Education's “Research Application Permissions” circular. The interventions
are usually justified on grounds such as "protecting personal rights”. This situation leads to the
drawing of boundaries for research against the will of the researchers, and to the control of research
and researchers, and to their being placed on a certain axis. In the data collection tools, some
questions and statements that are not appropriate to be directed to the participants are asked to be
removed or changed. This also applies to data collection tools that have been applied many times
before in schools. When the requested changes or corrections are not made, the scale to be used in
the research is not allowed to be applied.

The main purpose of this study is to discuss the process of obtaining permission from the
national education directorates to collect data in postgraduate thesis studies in the field of
educational sciences in universities in terms of scientific research and academic freedom. In line with
this purpose, the problem of the study is “What are the problems experienced in obtaining permission
to collect data for scientific research in the field of educational sciences? What is the effect of these
problems on scientific research, researcher and academic freedom?”

Method: The study is conducted by document analysis method. The documents examined are the
documents in which the provincial directorate of national education responded negatively to the
request to collect data by applying a scale in graduate thesis studies with an official letter (document).
In the study, discourse analysis was conducted on the official letters of four applications that were
rejected by the research permission commissions of the provincial directorates of national education
in two different provinces between November 2022 and May 2023 to collect data from school
administrators and teachers for a graduate thesis study.

Discourse analysis was used to analyze the study data. Discourse analysis is based on the
researcher's questioning and making sense of the discourse. Data analysis usually involves the
interpretation and structuring of words, sentences and the relationships between them (Celik & Eksi,
2013). The object of discourse analysis is texts with oral and written content (S6zen, 1999). Text
analysis is the most comprehensive critical analysis model in discourse analysis. While analyzing the
data, explanatory critical analysis was adopted rather than negative critical analysis. Validity in
discourse analysis includes several analytical techniques that can be used to validate the findings of
the research. The four main techniques are: coherence, orientation of participants, new problems and
fruitfulness. The analysis should enable us to see how the discourse comes together and how it forms
a whole (Potter & Wetherell, 1987).

Conclusions: In this study, it was determined that the research permission commission of the national
directorate of education did not approve the requests to apply the measurement tools in schools in
order to collect data in graduate thesis studies in the field of educational sciences because some

118


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

—_ =

E-Uluslararasi Pedandragoji Dergisi (E-UPAD) ST
Cilt: 4, Sayi: 2, ss. 117-132, Yil: 2024 TrDoi: https://trdoi.org10.27579808/e-jjpa.127 «5%
==

questions and expressions in the scale were not deemed appropriate. The scales that were not
allowed to be administered to school administrators, teachers or students were instruments that had
been previously approved and used in other studies. Nevertheless, some questions in these scales
were asked to be removed or changed. This approach is a direct intervention in the content of
research and academic freedom. The scales to be used for data collection are approved by the ethics
committee of the university and then go to the permission commission of the national education
directorate. Thus, the national education research permission commission plays the role of an upper
board of the university ethics committee. This approach not only creates the impression that science
and politics are being confused with each other, but also creates a perception that access to certain
information is being denied for political reasons. Based on the results of the study, it should be
essential to obtain school-based permission to collect data in schools. The school administration
should make an assessment limited to determining the time and space to be allocated by teachers,
school administrators or students who will participate in the data collection process and protecting
the information belonging to the institution. Bureaucratic units or individuals should not interfere
with the content of the research and the measurement tools. The evaluation of measurement tools
should be left entirely to ethics committees.

Suggestions: Based on the results of the study, it should be essential to obtain school-based
permission to collect data in schools. The school administration should make an evaluation limited
to determining the time and place to be allocated by teachers, school administrators or students who
will participate in the data collection process and protecting the information belonging to the
institution. Bureaucratic units or individuals should not interfere with the content of the research and
the measurement tools. As Toprak¢l and Dogan (2022) stated, steps should be taken to remove
bureaucratic practices and difficulties, and it may be appropriate to decide for ethics committees to
provide ethical guidance to researchers who want it.
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Ozet

Egitim bilimlerinde (retilen bilimsel bilginin 6nemli bir béliimii, akademisyenler
tarafindan yapian arastirmalarla gerceklestirilmektedir. Egitim kurumlarinda
arastirma yapabilmek icin Universitelerin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart
Etik Kurulu ve il Milli Egitim Miidiirliklerinden izin almak gerekmektedir.
Arastirmada veri toplamak icin prosediirlerin yerine getirilmesinde zaman
actsindan sorunlar yasanmakla birlikte, bazi calismalarin icerigine de miidahale
edilmektedir. Bu calismada, egitim bilimleri alaninda yapimak istenen
arastirmalarda veri toplamak icin, Milli Egitim Midiirliiklerinden izin almada
yasanan durum actklanmaya calisumaktadur. Bu cercevede okullarda yapilacak
arastirmalara neden izin verilmedigi incelenmektedir. Calismada nitel arastirma
ybntemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullandmustwr. Veri ¢éziimlemede
dokiimanlardaki ifadeler iizerinden séylem analizi yapulmustir. incelenen
dokiimanlar, arastirmaciarin veri toplama istegine il Milli EGitim Miidiirliigiinin
olumsuz yanit verdigi resmi yazilardwr. Calismada egitim bilimleri alaninda
lisanstistii tez calismalart icin veri toplamak amacuyla élcme araglarint okullarda
okul yéneticilerine, 6gretmenlere ve 6grencilere uygulama isteklerine, élcekteki
bazi soru maddelerinin ya da ifadelerin uygun gériilmemesi nedeniyle Milli
Egitim Miidiirligi Arastrma lzin Komisyonu tarafindan onay verilmedigi
saptanmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma, Akademik Ozgirliik, Arastirmaya
Mudahale, Etik
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GiRiS

GUnUimuz dunyasinda, pek ¢ok bilim alaninda oldugu gibi, egitim bilimleri alaninda da Uretilen
bilimsel bilginin  6nemli bir bolimi, akademisyenler tarafindan yapilan arastirmalarla
gerceklestirilmektedir. Arastirmalarda veri toplama sureci etik kurallara uygun, destekleyici ya da en
azindan engelleyici olmayan bir ortamda dogru islediginde calismanin nesnelligi, kalitesi artar.
Bununla birlikte Creswell'in (2009) de belirttigi gibi, arastirmacilar; zaman kisithgd, arastirmanin dnemi,
yontemi ve sonuclarina yonelik elestirilme kaygisi vb. etkenlerle veri toplarken bazi gli¢likler yasarlar.
Arastirmacilarin veri toplarken yasadiklari kaygilar belli bir diizeyde olan, olmasi gereken gu¢liklerdir.
Ne var ki son yillarda Turkiye'de yasananlar, bunun cok cok 6tesine gec¢mis bir durum izlenimi
vermektedir. Belli alanlarda bilimsel arastirma yapmak giderek c¢ok daha fazla gliglesmektedir.
Ornegin egitim bilimleri alanindaki arastirmalarda veri toplamak icin izin almada guclikler
yasanmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada katimcilar gogunlukla, etik kurullarin arastirmaciyi
yordugdu, yilginliga ugrattigi seklinde olumsuz géris bildirmistir (Toprakci ve Dogan, 2022). Bagka bir
calismada akademik oOzgurlige, bagimsiz arastirma yapmaya ve bilimsel etige aykin olarak
arastirmalarin icerigine midahale edildigi ya da veri toplamaya izin verilmeyerek arastirma
yapilmasina engel olundugu ifade edilmektedir. S6z konusu calismada, egitim bilimleri alaninda
lisansiistl tez calismasi icin yapilmak istenen arastirmada uygulanacak veri toplama aracindaki soru
maddeleri ya da bazi ifadeler uygun goriilmeyerek izin isteklerinin reddedildigi saptanmistir (Sahin
ve Kesik, 2020). Boyle bir yaklasim bilimde tek tiplesmeye ve tekellesmeye yol acabilecedi gibi,
verimsizlige de neden olabilir (Toprakgi ve Dogan, 2022). Bu baglamda bu ¢alismada, egitim bilimleri
alanindaki arastirmalara izin almada yasanan glcliklerin akademik 6zgurlik ve bilimsel etik
cercevesinde degerlendirilmesi bu alandaki boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi
distndlmektedir. Turkiye'de bu konuda yapilan arastirmalarin (Beril, 2015; Eksioglu, Sezer ve Cigek,
2015; Sahin ve Kesik, 2020; Toprakei ve Dogan, 2022; Toprakgi ve Karatas, 2022) yok denecek kadar
az olmasi da bu calismayi hem varolan durumu ortaya koyma hem de yapilacak calismalara zemin
olusturma bakimindan énemli kilmaktadir.

Akademik 6zgurlik, bilimsel arastirma ve 6gretim etkinliklerinin 6zerk bir bicimde hayata
gecirilebilmesini, bireyin gorlsiini korkmadan agiklayabilmesini glvence altina alr; 6gretim ve
arastirma icin olmazsa olmazdir. Pek ¢ok Ulke ve akademik sistem, akademik 6zgUrligu tanimasina
karsin, diinyanin bir¢ok yerinde akademik 6zgurlik konusunda énemli sorunlar yasanmaktadir. Bazi
Ulkelerde, belirli arastirma konulari ve muhalif gorislerin ifade edilmesi konusunda gayri resmi
yasaklar uygulanmaktadir. Bazi etnik, dini, politik ve ekonomik konular ve bu alanlardaki arastirma
bulgulari, hikiimet politikalari hakkinda soru isaretleri doguracaksa, akademik arastirmalar icin uygun
gorilmemektedir. Ayrica akademisyenlerin hassas konularda sinifta sdylediklerine de dikkat etmeleri
gerekmektedir, aksi durumda bu normlari ihlal etmenin ciddi cezalar olabilmektedir (Altbach, 2001).
Akademik 6zgurlik, akademisyenlerin yapacadi bilimsel arastirma ya da calismada 6zerk olmalarini
ifade eder. Cesitli konularda yapilan tartismalari zaman siniri koymadan, toplum tarafindan kabul
edilebilir sinirlarin disina tasimayi gerektirir. Akademik 6zglrlik, ifade 6zgurliginin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu, bir konuya iliskin kisisel goris ile o konuda uzmanlar tarafindan gelistirilen goérisler
arasinda ayrnim yapilamayacagi anlamina gelir (Minerva, 2016). Akademik &zgurlik, demokratik
toplumlarda Universitenin dnemli 6zelliklerinden biridir. Akademisyenlerin yaptigi 6gretimde ve
arastirmada bazi politik, dini ya da toplumsal ortodoksiye uygun davranmadiklari icin cezalandiriima
korkusu yasamadan gercegi arama o6zgulrligu olarak gorllmektedir (Berdahl, 1990). Akademik
ozgurluk ile ilgili sorunlarin odaginda genellikle arastirma konusunu ve yaklagimini segme 6zgurligu
yer tutmaktadir (Russell, 1993). Bu anlamda 6zerkliginden kusku duyulmayan arastirma kurumlarinda,
nasil ya da ne tir arastirma yapilacagina yonelik karar verme ve arastirma slrecinin kontrolu
arastirmacilara aittir (Castro ve Menéndez, 2018). Akademisyenlere taninmis olan bilgiyi arama ve
yayma, toplumsal tartismada konusma 6zgurliigu gibi akademik faaliyetlerin kisitlanmasi, otomatik
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olarak akademik 6zgurligun kisitlanmasini icerir. Akademik 6zgurligin kisitlanmasi, kaginiimaz
olarak ifade 6zgurliguna etkiler. Akademisyenler, gerektiginde ortodoksiye ve statiikoya karsi durus
sergileyerek yeni bilgi Uretirler. Boylece, toplumda hissedilen ifade 6zgurligi eksikligine karsi cok
daha duyarli olurlar. Eger bir toplum daha otoriter olma siirecinde ise akademik 6zgurlik de ifade
0zgurligu de geriye gider (Preece, 1991)

Arastirmacilar, arastirmanin her asamasinda ve bilgiyi yaymada bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun hareket etmelidir. Kurallara uygun davraniimadiginda, arastirmanin guvenirligine kusku
dusebilir, bazi etik sorunlar yasanabilir. Etik, genellikle ne yapilacagi, yapilacak seyin nasil yapilacagi
belirlenip aciklandiktan sonra, uygulama asamasinda bunlara uygun davranilmamasi sonucu olusan
durumu aciklar. Bilimsel bir calismada duristlik, dikkat, aciklik, toplumsal sorumluluk, insanlara zarar
vermeme, gizliligin korunmasi, 6zerklige saygi vb. yaygin olarak kabul edilen etik standartlardir
(Resnik, 2004).

Tirkiye'de, ge¢misten glinimize, Universitenin gelisim siirecinde dikkate alinmasi gereken
degerin oOzerklik degil, dlslince ve arastirma 6zgurligld oldugu gorisi 6ne c¢ikmaktadir.
Universitelerin bilimsel 6zerkligi savunmadigi, mesleki cikarlari korumaya yénelik dayanismanin
Universite 6zerkligi gibi goruldugu ifade edilmektedir (Timur, 2005). Bu nedenle de Tirkiye'de
Universitenin 6zerkligi, nitelikli egitim, arastirma yetersizlikleri, verimlilik ve bunlarin nedenlerinin
yeterince sorgulandigi séylenemez. Universite ile ilgili yapilan tartismalarda; bilimsel arastirma yapma,
bilgi Uretme, evrensel dlgltlere gore diizenlenmis Universite ve akademik 6zerklik savunusundan
daha ¢ok, tniversitelerin glinlik isleyisine odaklaniimaktadir. Oysa akla uygun diisen beklenti; bilimi
ve toplumsal yarari 6ne ¢ikaran bir Gniversite ve akademisyenlerin 6grencilere, topluma ve dogaya
karsi sorumluluk tasimalari ve bu sorumlugunun gereklerini yerine getirmek icin caba sarf etmeleridir
(Ortas, 2008). Ne var ki Tirkiye'de akademik o6zgurlik, akademik platformlarda yeterince
tartisiimamaktadir. Buna karsin hem yasalar hem de uygulamalar yoluyla bircok konu ya da alanda
akademisyenlerin 6zgurlikleri kisitlanmaktadir. Cok sinirli da olsa bu konuda yapilan arastirmalarda
Universitede akademik 6zglrligin yeterince olmadigi gdzlenmektedir (Balyer, 2011; Sahin ve Kesik,
2020). Ayrica, iktidarlarin bilime ve arastirmaya yeterli dizeyde destek vermedikleri, buna karsin
akademik 6zgurlige ve lniversite 6zerkligine surekli engeller ¢ikardiklar vurgulanmaktadir (Seggie
ve Gokbel, 2014). Kuskusuz bu konuda ¢ok daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Okullar, egitim bilimleri alaninda galisan arastirmacilarin yapacaklari arastirmalar icin essiz bir
katilimcr kaynag@i sunar. Ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler, egitim ortami, 6gretim uygulamalari vb.
konularda okullarda pek cok arastirma yurutalir. Okullarda yuritilen calismalarda temel olarak
dikkat edilmesi gereken hususlar; zarar vermeme, egitim 6gretime engel olusturmama, izin alma,
alinan izine uygun hareket etme vb. seklinde siralanabilir. Ne var ki Milli Egitim Muaddurliklerinin
arastirma izin  komisyonlari tarafindan bunun c¢ok Otesine gecilerek yapilmak istenen
arastirmalarin icerigine midahale edilmektedir (Sahin ve Kesik, 2020). Bu mudahaleler Milli Egitim
Bakanligi, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurligi tarafindan 21/01/2020 tarihinde yayimlanan
1563890 sayili “Arastrma Uygulama izinleri” Genelgesine (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020)
dayanilarak yapilmaktadir. Midahalelerde genellikle “kisisel haklarin korunmast” gibi gerekgeler 6ne
srilmektedir. Daha da kotisi fakilte ya da Universite yoneticilerinin ve etik kurullarinin bu konuda
bir sey yapmamalari, olup biteni normal gérmeleri ya da ‘ne yapalim yapacak bir sey yok’ tarzinda
yaklasmalaridir. Bu durum, arastirmacilarin istek ve iradesinin disinda arastirmalara sinirlar gizilmesine,
arastirmalarin ve arastirmacilarin kontrol altina alinmasina ve belli bir eksene oturtulmasina yol
acmaktadir.

MEB'in ‘Arastirma Uygulama izinleri Genelgesi’ (2020) ile egitim kurumlarinda yapilacak
arastirmalara sinirlar cizilmistir. Universitelerde ydritilen lisansisti tez calismalari da dahil olmak tizere,
MEB’e bagh kurumlarda yapilacak tim arastirmalarda veri toplamak amaciyla izin alinmasi kosulu
getirilmistir. izinler, Milli Egitim Mudurliginde bir midir yardimcsi ya da sube midirinin
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baskanliginda ogretmenlerden kurulan arastirma izin komisyonu tarafindan verilmektedir. Bu
komisyon, Universite etik kurulundan gecerek kendilerine gelen dlgme araglarini inceleyerek uygun
bulduklarina izin vermektedir. Veri toplama araclari ya da envanterlerde yer alan sorulardan katilimcilara
sorulmasini uygun bulmadigi soru ve ifadelerin ya cikartiimasini ya da degistirilmesini istemektedir.
Bu durum, daha once farkli illerde birkag kez veri toplamak icin okullarda kullaniimis 6lgme araclari
icin de gecerli olmaktadir. Veri toplama aracinda istenilen degisiklik ya da dizeltme yapilmadiginda,
arastirmada kullanilacak 6l¢cedin uygulanarak veri toplanmasina onay verilmemektedir. Boylece
yapilacak calismanin icerigine miidahale edilmektedir. Arastirma izin Komisyonu tarafindan onay
verme slreci, bazen arastirmayi bicimlendirme bazen de engelleme islevi gérmektedir. Bdylece Milli
Egitim Midurligu Arastirma izin Komisyonu, Universite Etik Kurulunun tizerinde bir rol oynamaktadir.
Oysa yakin zamanda yapilan bir calismada pekgok tlkede bilimsel arastirma igin etik kurul stirecinin
saglik alani igin planlandigi diger bilim alanlarina iliskin bilgiye yer verilmedigi saptanmistir (Toprakgl
ve Karatas, 2022). Bu kapsamda bu calismanin temel amaci, tniversitelerde egitim bilimleri alaninda
yapilan lisansilisti tez calismalarinda veri toplamak igin Milli Egitim Muaddrliklerinden izin alma
strecinde yasananlari bilimsel arastirma ve akademik 6zgurlik agisindan tartismaktir. Bu amag
dogrultusunda calismanin problemi “Egitim bilimleri alaninda yapilmak istenen bilimsel arastirmalara
veri toplamak icin izin almada yasanan sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin bilimsel arastirmaya,
arastirmaciya ve akademik 6zgurlige etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullaniimistir. Calismada
egitim bilimleri alaninda yapilmak istenen bilimsel arastirmalar icin okullarda veri toplamak Uzere
Universitelerin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu ve il Milli Egitim Muddrliklerinden
izin alma durumu incelenmektedir. incelenen dokiimanlar, lisansiistii tez calismalarinda 6lcek
uygulayarak veri toplama istegine il Milli Egitim Mudurligu tarafindan resmi yazi (dokiiman) ile
olumsuz yanit verilen belgelerle sinirhdir. Calismada lisansusti tez galismasi icin okul yoneticileri ve
dgretmenlerden veri toplamak Uzere iki farkli ilde, il Milli Egitim MGdarligi Arastirma izin
Komisyonlari tarafindan Kasim 2022 ile Mayis 2023 tarihleri arasinda onay verilmeyerek reddedilen
dért bagvuruya ait resmi yazi izerinde sdylem analizi yapilmistir. Milli Egitim Arastirma izin Komisyonu
tarafindan izin verilmeyen ok sayida arastirma izin istegi olmakla birlikte ret gerekgesi birbirlerini
tekrarlar nitelikte oldugu igin, izin istedi reddedilen ve ret gerekgesindeki farkliigr yansitan dort
dokimanin degerlendirilmesi yeterli goralmustir.

Veriler Analizi

Galisma verilerinin analizinde sdylem analizi yontemi kullanilmistir. Séylem, genellikle farkli
toplumsal aktorlerin farkli pozisyonlari ya da bakis agilariyla 6zdeslestirilebilen yonlerini temsil eder.
Soylemler, belirli kosullar altinda pratige gecirilebilir: yeni hareket etme ve etkilesim kurma bigimleri
olarak yurtrlige konabilir, yeni varolus bicimleri olarak asilanabilir ve fiziksel olarak somutlastirilabilir
(Fairclough ve Fairclough, 2012). Elestirel sdylem analizi, genellikle, toplumdaki glic ve hegemonik
iliskilerin yasallastiriimasi, onaylanmasi, mesrulastiriimasi, dondiistrilmesi ve yeniden yapilandirilmasi
ya da bunlara meydan okunmasina odaklanir (Van Dijk, 2015). Arastirmacinin séylemi sorgulamasina
ve yorumlamasina dayanir (Phillips ve Hardy, 2002). S6ylem analizinin nesnesi s6zli ve yazili igerik
tastyan metinlerdir (S6zen, 1999).

Soylem analizinde, veri analizi okuma (verileri siniflandirma), yorumlama ve yapilandirma
asamalarindan olusur. Yorumlama evresinde, metindeki soézciklerin siralari ve so6z dizinleri
gruplandirilir, iletinin anlami bulunmaya calisilir. Yorum hem sézciiklerin anlaminin hem de islevlerinin
aciklanmasidir. Yapilandirma asamasinda sozciiklerin anlamlari ciimlelerde dnerilenler dogrultusunda

123


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

3% g
) o
£ 2
@ @

yeniden degerlendirilir ve yorumlanir. iletide yorumlama sonucu ortaya cikan &neriler iletinin en
basindaki bir ciimle ya da bir sézciik ile iliskilendirilerek séylemdeki anlam yeniden olusturulur (Celik
ve Eksi, 2013). Bu baglamda séylem analizinde hem problemin ne olduguna hem de probleme iliskin
¢6zim vyollarinin neler olabilecegine yonelik fikirler gelistirilir. Arastirmaci arastirma sirecinin
baslangicinda ve devaminda: arastirmanin konusu, ne hakkinda oldugu, verilerin neler oldugu, nasil
secildigi ve nasil toplandigi, nasil organize edildigi, nasil analize edildigi ve arastirma raporunun nasil
sunulacagina iliskin sorularla karsi karsiyadir (Tonkiss, 2006). Bu calismada calismanin problem
durumundan baslayarak 6nerilerine kadar her asamasinda bu tir sorulara yanitlar aranmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Soylem analizinde gegerlik, Potter ve Wetherell'e (1987) gore arastirmanin bulgularini
dogrulamak i¢in kullanilabilecek birka¢ analitik teknigi icermektedir. Bunlardan dort ana teknik:
tutarhhk ya da batlnlik, katilimcilarin yonelimi, yeni problemler ve verimlilik seklinde siralanabilir.
Analiz, sdylemin nasil bir araya geldigini ve nasil bir bitiin olusturdugunu gérmemizi saglamalidir.
Soylemin etkisinin ve islevinin nasil Uretildigi bGtunlukli gosterilmelidir. Arastirmacinin ilgisini ¢eken
olgularin tird, insanlarin sosyal hayattaki fiili sonuclarina baghdir. Onemli olan katiimcilarin,
yonelimidir; tutarl ve farkl olarak gérdukleri seydir. Yeni sorunlarin ve ¢dziimlerin varligi daha fazla
dogrulama saglar. Dérdiincl gecerlilik 6lgttl olan verimlilik, analitik semanin genisleme kapasitesine
atifta bulunur. Bu, bilimsel aciklamalar ve teoriler icin genel bir gecerlilik ol¢ttudir. Bu kapsamda
sOylem analizdeki ¢ikarimlar veri olarak kullanilmaz, yorum olarak degerlendirilir. Séylem analizinde
birbiriyle iliskilendirilen climleler, paragraflar agik¢a, oldugu gibi verilmelidir. Analizin nasil yapildig
aciklanmalidir. Arastirma raporu veri analizinin tim asamalarini, yani; okuma, yorumlama ve
yapilandirmayi icermelidir (Sozen, 1999).

Bu calismada kullanilan dokiimanlar, ¢alisma konusuyla dogrudan iliskili dokimanlardir.
Dokiimanlar basvuruculara resmi yollarla iletilmistir. Dokiimanlarin analizinde, veri analizi ve gecerlilik
basliklari altinda anlatilan cerceveye uygun olarak hareket edilmistir. Dokiimanlarda gecen kurumlarin
ve kisilerin adlari gizli tutulmustur. Bu baglamda calismada incelenen birinci dokiiman Uzerinde
soylem analizi sdyle yapilmistir:

Metinde kullanilan dilin nasil yapilandinldigi, gt iliskisi, ideoloji ve toplumsal etkilerinin
anlasilmasi ve yorumlanmasi hedeflenmistir. Metnin dili, acik ve resmi, "Genelge geregince" ifadesi
bir resmi yonergeye isaret etmekte, anlatilan olayin yasal ve birokratik dayanagina dikkat
cekmektedir. Dilin kullanimi, kararin belirli kurallara ve prosedirlere dayandigini, karar surecinin
“tarafsiz” ve "mesru” oldugunu ima ederek hiyerarsiyi hatirlatmaktadir. Bu dil yapisi, kararin kisisel
tercihlerle degil, resmi bir diizenlemeye dayanarak alindigini ifade etmektedir. Boylece, hiyerarsi ve
birokrasi dil aracihgiyla pekistiriimektedir. Metnin "Basvurunun reddedilmesine oybirligi ile karar
verilmistir" kismi, reddetme kararinin ortak alindigini, nesnel oldugunu, belirli bir mantiga ve kurallara
dayandigini dile getiriyor. "Oybirligi" ifadesi, karari mesru ve ¢cok daha gucli gosteriyor. "Basvurunun
reddedilmesine" ifadesi, izin basvurusunun kosullar tasimadidi icin reddedildigi yargisini yaratiyor.
"llgili genelgeye uygun olmamasi" ifadesi, belirli kurallara ve standartlara atifta bulunarak bagvurunun
reddedilme gerekgesini agikliyor. Bagvurunun istenilen olcutlere uygun olmadigindan hareketle bir
deger yargisini yansitiyor. Metnin biitiniinde normatif bir dilin hakim oldugu goriliyor. Bu da
yerlesik bir hiyerarsi oldugunu, kararlarin bu cercevede alindigini gdsteriyor. Bu metin, basvuru
sahibine basvurunun reddedilmesinin keyfi bir bicimde alinmadigi, kurallara dayali bir karar slirecinin
isledigi iletisini tasiyor. Sonug itibariyle metnin séyleminde, otorite ve birokrasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Metin bilimsellige, bilim ve arastirma etigine iliskin herhangi bir ifade ya da imayi icermiyor. Anlatimda
normatif, resmi bir dil kullanilarak toplumsal diizen ve kurallarin dnemi vurgulanmaktadir. Karar
verme slrecinin, kisisel degil, kolektif ve kurallara dayal oldugu izlenimi yaratiimaktadir. Bu durum,
toplumsal ve birokratik yapilarin dil araciligiyla nasil yansitildigini ve pekistirildigini gdstermektedir.
Soylemin etkisinin ve islevinin nasil Uretildigi calismanin bulgular ve tartisma boliminde butunlikli
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bir sekilde, analitik bakis acisiyla raporlastirilarak gosterilmistir. Ulasilan sonuclar c¢ikarimda
bulunularak yorumlanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde akademik arastirmalarda veri toplamak amaciyla okullarda uygulanmak istenen
Olceklerdeki bazi sorular ya da ifadeler uygun bulunmadidi igin izin isteklerine karsi ret yazisi yazilan
dort dokiimanda yer alan gerekgeler analiz edilmektedir.

Dokiiman 1. Bir Universitenin egitim bilimleri enstitliisi 6grencisinin, “Okul Md(lirlerinin
Kaywrmacilik Davranuslart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklart Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans
tez calismasi icin yapilmak istenen arastirmaya, MEB'in “Arastirma Uygulama izinleri” Genelgesine
dayanilarak, ... il Mili Egitim Madirliganiin 22/11/2022 tarihli yazisi ile izin verilmemistir. S6z konusu
yazida 6lcegin uygulanmasinin ret edilmesinin gerekgesinde sdyle denilmektedir: “Genelge geregince;
arasturma basvurusu olmast gereken nitelikler acisindan incelenmis olup arastirmada kullanidacak
6lcegin maddelerinin ilgili genelgeye uygun olmamast gerekcesiyle basvurunun reddedilmesine
oybirligi ile karar verilmistir."

Metinde acik ve resmi dilin kullanildigi goéraliyor. Basvurunun reddedilmesinde yasal ve
burokratik dayanagina dikkat cekiliyor. Alinan kararin belirli kurallara ve prosediirlere dayandigini,
karar slrecinin "tarafsiz" ve "mesru” oldugu belirtiliyor. Bu sdylemle hiyerarsi ve burokrasi
pekistiriliyor. Kararin belirli bir mantiga ve kurallara dayali olarak ortak alindigini, nesnel oldugu dile
getiriliyor. Bagvurunun istenilen dlgltlere tasimadigi icin reddedildigi yargisini yaratiliyor. Metindeki
normatif dil, bu konuda yerlesik bir hiyerarsi oldugunu, kararlarin bu cercevede alindigini gdsteriyor.
Ayrica, kurallara dayall bir karar siirecinin isledigi ve kararin keyfi olmadigi mesajini vermek istiyor.
Yani, metnin sdyleminde, otorite ve birokrasi 6n plana ¢ikiyor. Metinde bilimsellige, bilim ve
arastirma etigine iliskin hicbir ifade yer almiyor. Bu metin, blrokratik yapinin dil aracihgiyla nasil
yansitildigini ve pekistirildigini bize gosteriyor. Boyle bir gerekce ile tez konusuna iliskin 6lcek
uygulayarak veri toplama istegi reddedilen arastirmaci, ya tez konusunu kabul edilebilecek bir konu
ile degistirmek ya da nicel arastirma yontemlerinden vazgecgerek, arastirma konusunu izin alinabilecek
sekilde nitel arastirma yontemleri ile stirdirmek zorunda kalmaktadir. Bununla birlikte cok sik olmasa
da bu durumu kabul etmeyen bazi 6grenciler lisansisti egitimini sonlandirmaktadir. Bu gerekge ile
izin istegi reddedilen bu 6grenci, tez konusunu degistirmek zorunda kalmustir.

Yapilmasi tasarlanan bir arastirmanin konusunu ve yontemini se¢mede kisisel, politik, kilttrel
ve finansal bircok etken rol oynar. Bu, arastirmacilar tarafindan bilinen genel bir bilgidir. Bu etkenlere
yapilmak istenen ¢alismanin konusunun iktidarin uygulamalarini hayata geciren bir aygit islevi géren
egitim birokrasisinin ¢izdigi sinirlar icinde kalmasi, veri toplama araclarinin yénetim tarafindan
makbul gériinmesi de eklenmis gériinmektedir.

Dokiiman 2. Bir Universitenin egitim bilimleri enstitliisi 6grencisinin, "Okul Miidiirlerinin Etik
Liderlik Davraruslart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki iliski" konulu yiksek lisans tez
calismasi igin yapilmak istenen arastirmaya, MEB'in genelgesine dayanilarak, ... il Mili Egitim
Madurluginin 22/11/2022 tarihli yazisi ile izin verilmemistir. S6z konusu yazida arastirmada
ongorilen odlgegin uygulanma isteginin ret edilme gerekcesinde sdyle denilmektedir: “Genelge
geregince arastirma bagvurusu olmast gereken nitelikler acisindan incelenmis olup arastirmada
kullanilacak 6lcegin maddelerinin ilgili genelgeye uygun olmamast gerekgesiyle basvurunun
reddedilmesine karar verilmistir.” Karar oybirligi ile ahnmustir.

Etik Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik konusunda daha énce baska arastirmalarda 6gretmenlere
uygulanarak veri toplanmis olan bu dlcegin maddelerinin ilgili genelgeye uygun bulunmadigi kararini
anlamak, akademisyenler agisinda oldukca gli¢ bir durum olusturmaktadir. Bununla birlikte izin
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istegine verilen ret yazisinda hangi maddelerin genelgeye uygun olmadigi da belirtiimemistir. Bu
durumda arastirmacinin “mineccimlik” yaparak hangi maddelerin ya da hangi ifadelerin uygun
bulunmadigini kesfetmesi gerekmektedir. Bunun igin arastirmaci ret yazisinda imzasi olan komisyon
Uyelerine ulasarak izin isteginin neden ret edildigini sordugunda, komisyon UGyeleri tarafindan hangi
maddelerin ya da ifadelerin ret gerekgesini olusturdugu “sifahen” sdylenmistir. Ancak ret yazisinda
buna yer verilmemistir.

Dokiiman 3. Bir Universitenin egitim bilimleri enstitlisi 6grencisinin "Okul mididdirlerinin
Yonetici Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giidiilenmeleri Arasindaki lliski" konulu yiiksek lisans
tez calismasi icin yapmasi gereken arastirmaya, MEB'in genelgesine dayanilarak, ... il Mili Egitim
Madirlaginidn 15/02/2023 tarihli yazisi ile izin verilmemistir. Ret yazisinin gerekgesinde soyle
denilmektedir:

"Veri toplama araclarinda yer alan ifade ve sorularin arastirmanin konusuyla ortiismesi
gerekmektedir" (Madde 18) ve “Arastirma uygulama izin bagvurularinin uygulama tarihinden en az 45
glin 6nce yapilmast ve egitim 6gretime engel olunmamast icin yarwl tatili ve yaz tatilinden 3 hafta
oncesine kadar arastirmalarin tamamlanmast” (Madde 27) maddelerine uygun olmadigt gerekcesiyle
basvurunun Mudiirliigiimiize bagli kurumlarda uygulanamayacagna oy birligi ile karar verilmistir.”

Goruldugu Gzere ret yazisini iceren bu dokiimanda, genelgenin hangi maddelerine dayanildigi
belirtilmistir. “Veri toplama araglarinda yer alan ifade ve sorularin arastirmanin konusuyla ortiismesi”
izin vermemenin gerekgesi olarak gdsterilmistir. Bununla birlikte 6lcegin hangi maddelerinin ya da
Olcekteki hangi ifadelerin arastirma konusuyla értismedigi belirtilmemistir. Yani komisyon, 6lcegin
arastirma konusuna uygun olmadigini belirtiyor. Ne var ki bu durumu hem arastirmaci hem
arastirmaciya danismanlik yapan akademisyen hem de Universitenin etik kurulunun gérmedigi ya da
goremedigi gibi bir durum olusuyor. Bir baska deyisle komisyon: "Biz sizin, veri toplamak igin
kullanacaginiz 6lgekteki sorulari ve sorularin ifade edilis tarzini uygun bulmadik” diyor. Dogrudan
arastirmanin igerigine iliskin bir degerlendirme yapiyor. "Eger veri toplamak istiyorsaniz ya uygun
bulacagimiz baska bir dlcek bulacaksiniz ya da uygun bulmadigimiz soru maddelerini, ifadeleri
degistireceksiniz” seklinde bir imada bulunyor; arastirmanin gegerliligine, givenilirligine yonelik
kusku yaratiyor. Arastirma surecinde otoritelerin kontroliiniin ve denetiminin ne kadar 6nemli
oldugunu vurguluyor. Burada bir gt iliskisi oldugu, basvuruyu reddeden otoritenin belirli kurallar
(genelge) cercevesinde arastirma sirecini denetleme ve ydnlendirme yetkisine sahip oldugu
belirtiliyor. Boylece, otoriteyi ve belirli kurallarin énemi de pekistiriliyor. Bu durumda “Nerede
akademisyenlerin uzmanhgi?”, “Nerede kaldi bilimsel arastirma ve akademik 6zerklik?” diye sormak
gerekiyor.

Veri toplamaya izni verilmemesinin bir baska nedeni olarak ilgili yonergedeki sureler
gosterilmektedir. Burada komisyonun takdir hakki olmayabilir. Ancak MEB; bu ydnerge ile veri
toplamayi cok guiclestirmekte, yerel birimlere, okula, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere s6z hakki
tanimamaktadir. Oysa genelgede anilan dénemde ya da zamanlarda egitim ve 6gretimin aksayip
aksamayacagini en iyi bilecek olan kisiler okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Bagka konularda oldugu
gibi, bu konuda da okul yoneticilerine ve 6gretmenlere inisiyatif tanimamak, merkeziyetci anlayisin
vardigi noktayr gostermektedir. Baska bir deyisle MEB'in her seyi yukaridan asagiya dogru kontrol
etme istedini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimin bir baska ydni de okul ydneticilerine ve
ogretmenlere yeteri kadar glivenmemek olabilir.

Dokiiman 4. Bir (iniversitenin egitim bilimleri enstitiisi grencisinin, “Ortaokul Ogrencilerinde
Sosyal Medya Bagimliliginin Psikolojik Belirtiler ile iliskisinin incelenmesi” konulu tez calismasi icin
yapilmak istenen arastirmaya, MEB'in “Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesi"ne dayanilarak, ... il Mili
Egitim Mudirliginin 09/05/2023 tarihli yazisi ile izin verilmemistir. Bu ¢alisma igin verilen ret
yazisinda calismanin "kisa semptomlar envanterindeki 9,34,39,40 ve 45'inci maddelerin genelgeye ve
orneklem yas grubuna uygun olmamast sebebiyle reddine oybirligi ile karar verilmistir” denilmektedir.
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Gorlldiugu gibi bu ret yazisinda 6lgekteki hangi sorularin genelgeye uygun bulunmadigi agikca
belirtilmistir. Olcekteki bu maddelere bakildiginda 9. madde “yasaminiza son verme diisiinceleri”, 34.
madde “giinahlariniz icin cezalandirilmaniz gerektigi diisiinceleri” 39. madde "dlme ve 6liim lizerine
diisiinceler”; 40. madde “birini dévme ona zarar verme, yaralama istegi” ile 45. madde “dehset ve panik
nébetleri” seklinde dizenlenmistir. '9,34,39,40 ve 45'inci maddelerin genelgeye ve &rneklem yas
grubuna uygun olmadigi, dolayisiyla da etik kurallara da uymadigi icin reddedildigi belirtiliyor.

Kararda belirli kurallara, dliizenlemelere ve etik ilkelere uymanin énemi vurgulaniyor.

“Kisa Semptom Envanteri” adli dlcedin uyarlama calismasi yaklasik 30 yil énce Universite
ogrencileri Uzerinde yapilmistir (Sahin ve Durak, 1994). Literatur taramasi yapildiginda, bu 6lcegin
bugline kadar, Universite 6grencilerinin yani sira farkli arastirmalarda lise dlzeyindeki 6grenciler
Uzerinde de uygulandigi gozlenmistir. Buna karsin bu 6lgegin ortaokullarda uygulandigina yénelik
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle anilan 6lgek maddelerindeki ifadelerin ortaokul
ogrencilerinin duizeylerine uygun olup olmadigina iliskin uzman goriisii almak amaciyla arastirmanin
yuritaldiga Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda calisan alan uzmani ve profesér unvanli iki
akademisyenin goristine basvurulmustur. Her iki akademisyen de “saldirgan davraniglar”, “madde
kullanimi” ve benzeri sorunlari agiga cikarmak icin yapilan tarama calismalarinda ortaokul evresine
denk gelen 6n ergenlik doneminde dolayh sorularla veri toplamak gerektigini, genellikle de oyle
yapildigini belirtmistir. Bu uzmanlar, adi gecen 6lcekteki sorularda oldugu gibi dogrudan sorularin 6n
ergenlik donemindeki 6grenci-cocuk ya da gen¢ bireyde “hatirlatma” ya da “uyariima“ya yol
acabilecegini vurgulamislardir. Bu nedenle de bu tur sorularin ortaokul diizeyindeki 6grencilere
sorulmasinin uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu durumda s6z konusu calismada kullaniimak
istenen Glcekte yer alan sorularla veri toplanmak istenen 6grencilerin bulunduklari yas grubunun
ozelliklerinin yeterince dikkate alinmadigi ve tartisiimadigi kanisi olusmustur. Bu durumda s6z konusu
arastirmayi yUriten arastirmacinin ve ona danismanlik eden akademisyenin “Bilgi toplarken en
glvenilir araglan kullan; araglarindaki hatalar anla ve degerlendir” (Resnik, 2004) ilkesine pek de
uygun hareket ettikleri sdylenemez. Ayrica bu durum, konuyla ilgili literatiiri zenginlestirmek ve daha
fazla kolektif bilgi yaratmak igin arastirmacilarin arastirma projelerinin etik konular hakkinda daha
fazla iletisim kurmalari gerektigini (Diaz, 2019) de g&stermektedir.

Tarihsel gelisim seyri icinde Universitenin temel 6zelliklerinden ya da gorevlerinden birinin
arastirma yapmak oldugu kabul edilmektedir. Bu goreve ya da misyona bagli olarak akademik
ozgurluk, akademik yasamin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Baska bir deyisle bilimsel arastirma
akademik 6zgurlik zemini UGzerine oturur. Akademik 6zgurlik zemini yoksa akademik 6zgurlik de
yok demektir. Bu baglamda akademik 6zgurlik, 6gretim Uyesinin ve arastirmacinin, yapmayi
distindigu arastirma konusuna karar verme; gercege ulasmak icin farkli grup ve kisilerle elestirel
tartismalar yapmea; yaptidi arastirmada veriye dayali olarak ulastigi sonuglari baska arastirmacilar ve
halk ile paylasma 6zgirlugini ifade eder. Arastirmada nesnel sonuglara ulasmak icin, arastirmanin
planlanmasindan uygulanmasina, yorumlanmasindan yayimlanmasina kadar tim asamalarinda
arastirmacinin bagimsiz hareket etmesi hayati dnem tasir (Sahin, 2019).

Bu kapsamda bu calismada egitim bilimleri alaninda lisansusti 6grencilerin tez calismalarinda
veri toplamak amaciyla 6lgme araclarini okullarda uygulama isteklerine, Milli Egitim Muadurlagu
Arastirma izin Komisyonu tarafindan, dlcekteki soru maddelerinden bazilarinin uygun olmadigi ya da
bazi kavram ve ifadelerin uygun goérilmemesi nedeniyle onay verilmedigi saptanmistir. Okul
yOneticilerine, 6gretmenlere ya da 6grencilere uygulanmasina izin verilmeyen 6lcekler, daha dnce
baska calismalarda uygulama onayi almis ve kullanilmis araglardir. Boyle olmakla birlikte arastirma
izin komisyonlari tarafindan veri toplamada kullanilan 6lgme araclarindaki bazi sorularin ¢ikariimasi
ya da degistirilmesi istenmistir. Bu yaklasim, arastirmanin icerigine ve akademik 6zgtirlige dogrudan
mudahale anlami tasimaktadir. Veri toplayabilmek icin izin alma prosediru, arastirmanin amaci,
problemleri ve yéntemine iliskin dokiimanlar ile veri toplamada kullanilacak dlceklere Universite Etik
Kurulu tarafindan onay verilmesinden sonra Milli Egitim Miidirliigu izin Komisyonuna gitme seklinde
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islemektedir. Bdylece Milli Egitim Arastirma izin Komisyonu, adeta (iniversitenin etik kurulunun bir Gist
kurulu gibi rol oynamaktadir. Bu yaklasim, bilim ile politikanin ve blrokrasinin birbirlerine karistirildig
izlenimi yarattigi gibi, bazi bilgilere ulasmanin, politik nedenlerle reddedildigi seklinde bir algi da
olusturmaktadir. Bu durumun arastirmalarda elde edilecek bazi sonuclarin kestiriimesine ydnelik
belirsizlikten kaynaklandigi soylenebilir. Resnik'e (2004) gore, iki tlr belirsizlik, toplumsal
sorumluluklar tasiyan bir bilime engel olur. Birincisi epistemolojiktir. Yani, bir arastirmanin sonuglarini
genellikle énceden gdérmenin olanaksiz olmasidir. ikinci belirsizlik siyasi ya da ahlakidir. Yani,
arastirmanin sonuglari 6nceden kestirilebilse de insanlarin bu sonuglarin toplumsal degerine iliskin
olarak fikir farkliligina diisebilmeleridir.

Bilimsel arastirmalarda etik standartlara uygun olarak veri toplamanin nasil olmasi gerektigi,
milli egitimden daha cok Universitenin, akademisyenlerin ilgi alaninda olmasi beklenir. Bunun icin milli
egitim -aslinda okul y®netimleri- tarafindan bakilmasi gereken sey; veri toplama sirecinde ve
sonrasinda kisilere ve kuruma zarar verilmemesi, egitim-6gretimin aksamasina yol agilmamasi,
toplanacak verilerin 6zel, kisisel ¢ikar elde etme amaciyla ya da ticari amagla kullaniimamasidir. Ayrica,
Universitenin etik kurulunda gecerek etik ilkelere uygun oldugu kabul edilen Olcekleri yanitlayacak
kisiler yetiskin bireyler olan 6gretmenler ya da okul yoneticileridir. Bir gretmen ya da okul yoneticisi,
kendi iradesiyle isterse arastirmada katilimci olmayi kabul eder, istemezse “hayir” ya da “yapamam”
diyerek reddeder; zorlama zaten olmamalidir, olamaz. Ancak, arastirma pratiklerinde goruldigu
Uzere, 6zgUr arastirma yapmak akademisyenleri de ¢ok asan bir sorun 6zelligi tasimaktadir (Timur,
2005). Bu konuda yapilan bir arastirmada kimi akademisyenlerin, veri toplamalarina izin verilmeyecegi
kaygisindan hareketle danismanligini yaptiklar 6grencilerle lisansusti tez konularini, veri toplamak
icin uygulama izni alinabilecek konulardan sectikleri belirlenmistir (Sahin ve Kesik, 2020). Yani,
akademisyenler kendilerine oto sansiir uygulamaktadir. Bu akademik 6zgurliige ve etige aykir bir
durum oldugu gibi, akademik 6zglrligin ve arastirilacak konularin sinirlarinin da daraltiimasi
demektir. Her ne sebeple olursa olsun, akademik 6zgurligin kisitlanmasi, arastirma konularina
yonelik ilginin daralmasi anlamina gelir. Bu da gercegi aramanin sinirlandirilmasi, arastirmalarin ve
egitimin niteliginin dismesi sonucunu dogurur.

Sahin ve Kesik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, okullarda yapilacak arastirmalar icin veri
toplamada kullanilan 6lgme araglarinin uygulanmasina izin verilmemesinin nedenleri arasinda
oncelikle; anadil, din, irk gibi farkliliklarin egitim sirecindeki etkisini inceleyen sosyal ve politik
konularin oldugu belirlenmistir. Bu tir konularda yapilacak arastirmalarda kullanilan sorularin
ayrnimcilik icerebilecedi, kisisel haklari ihlal edebilecegi ya da katiimcilarin boyle sorulara tarafsiz yanit
ver(e)meyecekleri gibi gerekceler gosterilerek onay verilmedigi belirlenmistir. Ayrica, sendika uyelik
durumu; cinsel gelisim ve toplumsal cinsiyet, din 6gretimi; okul iklimi, okul mudartinin liderlik
ozelligi; okul ve 6gretmene iliskin metafor ¢alismalari ve mobbing uygulamalarina iliskin konular da
veri toplamak igin izin almada sorun yasanan alanlar arasinda sayilmistir. Bilimsel arastirmalara boyle
bir yaklasim, egemen ideoloji ile uyusmayan arastirmalarin yapiimasini ve akademik ortamda
tartigiimasini sinirlayici ézellik tasimaktadir. Ote yandan sayilan konularda arastirma sonuclarinin,
iktidar ya da onun cesitli diizeydeki uzantilari tarafindan, sistemin ve egemen ideolojinin sinirlarini
asan, dolayisiyla da sistemi zayiflatabilecek ozellikler olarak gorildigi soylenebilir. Bununla birlikte,
bu yorumlara tezat olusturacak bicimde, milli egitim ydneticileriyle gigcli kisisel iliskileri olan
akademisyenlerin izin almada yasanan sorunlar sifahen gorismeler yoluyla ¢ozebildikleri de
go6zlenmektedir. Bu durumda gug iliskilerinin akademik 6zglrligin yerine gectigi soylenebilir.
Altbach’in (2001) belirttigi gibi bu tir kisitlamalar, 6zellikle sosyal bilimlerde ve politik ya da ideolojik
olarak hassas kabul edilen diger alanlarda tniversite yasaminin ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Boyle
olmakla birlikte, tniversitelerin uluslararasi bilimsel ve akademik aglara katimina izin verildigi, pek
cok disiplinde, 6gretim ve arastirmanin hiikimet tarafindan yalnizca asgari diizeyde engellendigi de
go6zlenmektedir. Oysa bilginin ilerletilmesi, aktariimasi ve uygulanmasi icin akademik 6zgurlik hayati
onem tasir. Akademik 6zglrlik, Gniversiteyi iktidarin ve onun uzantisi rolini oynayan burikrasinin
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mudahalesine karsi korur; arastirma yapma ve arastirmada varilan sonuglari bazi gercekleri
sinirlamadan agiklayabilme 6zgurligini saglar.

Belirli konularda arastirmacilara okullarda veri toplama izni verilmemesi, yapilmak istenen
arastirmanin icerigine Milli Egitim MUdirliginin birokratik yapisi icinde olusturulan komisyon
araciliglyla midahale edilmesi demektir. Bu midahalenin gerekcelerinden biri, Milli Egitim
Midurliga izin Komisyonunda gérevlendirilmis kisilerin, bilimsel arastirma ile ilgili yeterliklerinin
sinirl, bakis acilarinin dar olmasi seklinde aciklanabilir. Bu kisilerin izin genelgesini dogru
yorumlamadigi ya da “Kraldan daha cok kralc” davrandiklari da soylenebilir. Ayni zamanda iktidarin
ve uzantilarinin toplumu kendi istekleri dogrultuda sekillendirmeye calisma cabasi ya da onlarin
belirledigi sinirlarin disina ¢ikmayi dnlemek icin uygulanan ortik bir politika olarak da gérilebilir.
Arastirmalarda elde edilecek bilginin niteliginin egemenler tarafindan sakincali bulunmasi nedeniyle
“uygun bulunan bilginin retilmesi” de olabilir. Clinkl bilim, her zaman belirli otoriteler tarafindan,
mevcut toplumsal sistemi ve hiyerarsileri hakli géstermek icin kullanilabilir. Ozellikle otoriter ve
totaliter devlet ya da yonetimlerde gézlenen bu durum, zaman zaman demokratik toplumlarda da
gorilmektedir (Huber, 2008). Bu konuda liberal demokrasilerde tehdit, bir darbeden degil, acik bir
toplumun siyasi ve medeni kurumlarinin ve normlarinin aginmasindan kaynaklanmaktadir. Bu otoriter
sablon, iktidar partisinin hakimiyetini saglamlastirmak, muhalefet partilerini ve sivil toplumu
bastirmak icin yargi, se¢im sistemi, medya ve egitim sistemine yonelik yasalarin degistiriimesini
icermektedir (Weinstein & Blanchard, 2023). Bu tir yaklasimlar genel olarak demokratik sistemi
zayiflattigi gibi bilimsel arastirma ve akademik &zgurliikleri de kisitlamaktadir. Ote yandan etik
konusu, sosyal bilim arastirmalari icin kolay bir konu degildir. Tartisilan canli bir konu oldugu igin,
sabit ilkeler saglamak mimkin degildir. Bununla birlikte toplumsal fayda daha agir basmadigi siirece,
arastirmanin katihmcilarinin ¢ikarlari ilk siraya konulmalidir. Ayrica etik kilavuzlar, yénetmelikler
dogrultusunda arastirmacilari belirli alanlar tercih etmeye ydnlendirebilir, bu da yeni 6zgiin
arastirmalarin yapilmasini engelleyebilir (Diaz, 2019).

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gére, Milli Egitim Mudurligi Arastirma izin
Komisyonu tarafindan uygulanmak istenen o&lcekteki “yasaminiza son verme dlsiinceleri”;
“glinahlariniz icin cezalandirdmaniz gerektigi diistinceleri”; "6lme ve 6liim lizerine diisiinceler”; "birini
dévme ona zarar verme, yaralama istegi” ile “dehset ve panik ndbetleri” ifadelerinin arastirma
verilerinin toplanacagi 6rneklem grubunun yas dlizeyine uygun olmamasi sebebiyle ret edilmis
olmasidir. Bu ret karari, bilimsel bir arastirmaya miidahale etmekten daha ¢ok etik bir duruma dikkat
cekmektedir. Uygulanmasina onay verilmeyen bu ifadelerin ortaokul diizeyindeki &6grencilerin
kendilerine ve baskalarina “zarar verme” olasiligi tasidigi séylenebilir. Boyle bir olasihigin yeterince
tartisiimadan gézden kagmasi ya da dikkate alinmamasi, bilimsel calismalar igin etik ilkelerin ihlal
edilmesi durumunu dogurur. S6z konusu 6lcegin anilan maddelerinin, ortaokul 6grencilerinin yas ve
gelisim duzeylerine uygun olduguna yonelik literatiirde ne bir kaniya ne de bir uygulama verisine
ulasiimistir. Bu durumda ortaokul &grencilerinden bu 6lcek kullanilarak veri toplanmasinin
ogrencilerin yas ve gelisim dizeylerine uygun olduguna karar veren akademisyenin ve onun
danismanhgindaki arastirmacinin, bu karari alirken 6zenli davranmadiklari séylenebilir. Eger boyle ise
kacinilmaz olarak su soru akla gelir: Universitenin etik kurulu bunu nasil onayladi? Gercekten dlcek
maddeleri alan uzmanlarn tarafindan incelenerek arastirma konusuna ve o6rneklemi olusturan
deneklerin yas ve gelisim ozelliklerine uygun mu bulundu? Degilse, niversitenin etik kurulu boyle
seylere bakmiyor, rutin bir sekreterlik gérevi mi yapiyor? Ya da kendilerine beyan edilen seyleri oldugu
gibi dogru mu kabul ediyor? Etik kurullara ve onlarin isleyislerine iliskin bu durum Uzerinde ayrica
durulmasi, tartisiimasi gerektigi kanisi olusmaktadir.

Kuskusuz, bilimsel calisma 6zgurlik ister, ozerklik ister. Akademik 6zglrlik yoksa bilimsel
calisma yapmak gugclesir. Bu baglamda veri toplama araclarindan bazi soru ve kavramlarin
¢lkarilmasinin ya da degistirilmesinin istenmesi, burokraside gorevli memurlar -daha dogrusu
egitimle ilgili bUrokratik isleri yapan &gretmenler- eliyle akademik 6zgirligin sinirlarinin ¢gizilmesi
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anlamina gelir. Oysa bilimsel calisma, blrokraside devlet memurlari ya da 6gretmenler tarafindan
kotarilan bir is degildir. Akademik etkinliklerin 6nemli bir parcasidir. Dogal olarak devlet
memurlarindan devlete, akademisyenlerden bilimsel arastirma siirecini diizenleyen etik ilkelere sadik
olmalari beklenir. Akademisyenler devlete calisan memurlar gibi degerlendirilemez. Dolayisiyla da
akademisyenlerden devlet memuru gibi davranmasini beklemek ve onlara dyle bir misyon ylklemek
dogru degildir. Boyle bir yaklasim icine girmek, bilimsel calisma ve akademik 6zgurlikle bagdasmaz.
Bilimsel bir calismada arastirma konusuna karar vermeden planlanmasina, planlanmasindan
uygulanmasina, uygulamadan elde edilen verilerin yorumlanip yayimlanmasina kadar her asamada
arastirmacinin kendisini 6zgir hissetmesi ve 6zerk hareket etmesi gerekir. Akademik 6zgirlik,
Altbach'in (2001) belirttigi gibi, eger arastirmanin 6zgirce strdirtlmesi ve yalnizca akademik
kriterlere dayali karar alma anlamina geliyorsa, karar verme siirecine siyasi ya da diger faktorlerin
midahalesi endise verici olmaktadir.

SONUG VE ONERILER

Calismada ulasilan sonuglar dikkate alindiginda okullarda yapilacak bilimsel ¢alismalar icin izin alma
sorununun bilimsel, yasal, politik ve etik boyutlariyla ele alinip tartisiimayi hak ettigi gériinmektedir.
Merkezi dlizeyde verilen izinler, arastirmacilar icin zaman ve harcama yéniinden daha ekonomik olsa
da okullarda arastirma yapmak ve veri toplamak icin, okul bazinda izin alinmasi esas olmaldir. Okul
yonetimi, yalnizca veri toplama surecine katillacak 6gretmenlerin, okul yo&neticilerinin ya da
ogrencilerin ayiracagi zamani ve mekani diizenleme ile kuruma ait bilgilerin korunmasiyla sinirh bir
degerlendirme yapmalidir. Birokratik birimler ya da kisiler kesinlikle arastirmanin igerigine ve 6lgme
araglarina miidahale etmemelidir. Blrokratik uygulama ve zorluklar kaldiracak adimlar atiimali ve etik
kurullarin isteyen arastirmacilara etik ydonden rehberlik etmesi (Toprak¢l ve Dogan, 2022) seklinde
diizenlemeler yapilmasi uygun olabilir.

Bu calismanin bulgularindan farkl olarak Toprakgi ve Karatas (2022) tarafindan yapilan ¢alismada bazi
Ulkelerde bilimsel arastirma surecinde ¢alismalarin etik kurallara uygunlugu etik kurullar eliyle olmasa
da arastirmacinin kendi kendini degerlendirmesi seklinde yurittldigu, bazi Glkelerde ise arastirma
yUritlctstunin kontrolinde ilerledigi belirlenmistir. Bu iki ¢calismanin sonuglarindan hareketle veri
toplamada kullanilacak 6lgeklerin etik kurallara uygun olup olmadigini degerlendirme isinin tamamen
Universitelerin etik kurullarina birakilmasi diistindlebilir. Etik kurullar ise arastirmanin yapilacagi alana
iliskin veri toplama araclarini bilimsel ¢alismaya engel olmayacak bicimde alan uzmanlari tarafindan
etik acidan degerlendirmelidir. Dokiiman dortte tartisilan celiskili durum gibi hallerde mutlaka alan
uzmanlarinin gorisiine bagvurulmahdir.

Arastirmaci, veri toplamak istedigi okulun ya da egitim biriminin yoneticisiyle goriserek uygulamanin
nasil ve ne zaman yapilabilecegini kararlastirmalidir. Ancak okul muddrleri de ayni hiyerarsik sistem
icinde gorev yaptiklari ig¢in onlarin Ustlerinden bagimsiz davranmalarini beklemek fazla iyimser
olacaktir. Bunun icin Universite-okul is birligini gelistirmeye yonelik olarak her dizeydeki milli egitim
yetkilileriyle etik kurallari ve uygulamada yasanan sorumluluklar tartismak Gzere gesitli toplanti vb.
etkinlikler yapilabilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin
herhangi bir potansiyel cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri: Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve yayinlanmasi igin
herhangi bir finansal destek almamistir.

Etik Bildirimi: Calismanin yazarlar olarak, 6zgln bir calisma Uretildigini; calismanin hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tim asamalarindan bilimsel etik ilke ve kurallarina
uygun davranildigini; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler icin kaynak gosterildigini
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verildigini; kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapiimadigin,
calismanin Committee on Publication Ethics (COPE)' in tiim sartlarini ve kosullarini kabul ederek etik
gorev ve sorumluluklara riayet edildigini beyan ederiz.
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