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Abstract

The study aimed to examine preschool teachers' views on child-centered
teaching. The research was designed using a case study design based on a
qualitative research model. The study group consisted of 19 preschool teachers
working in preschool institutions in the city center of Sivas. Convenience
sampling, a purposive sampling method, was used in the study, and participants
were selected on a voluntary basis. A semi-structured interview form developed
by the researchers in accordance with the purpose and scope of the study was
used as the data collection tool. Content analysis was used to analyze the data
obtained in the study. Participant statements were supported with direct
quotations and the findings are presented. According to the findings, all
participants defined themselves as child-centered teachers. The vast majority of
teachers viewed the child's right to participation as enabling the child to express
their ideas, participate freely in activities, and be accepted as an individual A
significant portion of the participants, who discussed the contributions of child-
centered teaching to the educational process from the perspective of the
program, the teacher, and the child, stated that providing content richness for
the program, developing communication skills with children for the teacher, and
supporting personality and social development for the child were important
contributions. A majority of participants believed that child-centered teachers
should have safe, friendly, caring, and approachable relationships with children.
Participants also considered child-centered learning environments as both
physical and social-psychological environments. While they emphasized
classroom organization and materials in the physical environment, they also
emphasized the learning climate in the social-psychological learning
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environment. Several recommendations for teachers were offered based on the @
findings of the study.
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Extended Abstract

Problem: Considering the best interests of children for the sustainability of social life is increasingly
important today. Children's healthy development is closely linked to the adoption of child-centered
approaches in education. In the 21st century, traditional teaching approaches based on the transfer
of knowledge have been replaced by constructivist approaches based on students' active
participation in the learning process. Constructivism forms the basis of child-centered pedagogy,
placing the child at the center of the learning process. In this context, the teacher is not just a
conveyor of knowledge, but also a guide to the learning process, taking into account students'
individual differences and interests.

The child-centered teaching approach is based on the recognition that each child has unique
learning styles, interests, and developmental levels. In this approach, teachers tailor learning
environments to their needs and curiosities, supporting their active participation through activities
such as projects, group work, and drama. Research shows that child-centered teaching has positive
effects on children's academic achievement, creativity, and social competence. The importance of this
approach increases in early childhood; child-centered teachers aim to maximize each child's
development by using teaching strategies appropriate to their individual developmental pace and
learning style.

The literature contains numerous studies on child-centered teaching. These studies have
focused on topics such as child-centered classroom management (Pereira & Smith-Adcock, 2011;
Tzuo, 2007), kindergarten practices (Moyer, 2001), the views and practices of preschool teachers
(Kaya & Gungor Aytar, 2012; Sak, 2013; Yasar Ekici, 2015), the benefits of child-centered learning (Sau
et al,, 2020), and the effects of teacher education programs (Eskidemir Meral & Tezel Sahin, 2023).
However, studies directly addressing preschool teachers' views on child-centered teaching appear to
be limited. Therefore, the current study aims to examine preschool teachers' views on the child-
centered teacher approach and fill this gap in the literature.

Method: The research was conducted using a case study design based on a qualitative research
model. This design allows for an in-depth examination of the research topic in its natural context
(Creswell, 1998). Interviews were used as the data collection method, allowing for detailed
information about the participants' experiences, thoughts, and beliefs (Yildirrm & Simsek, 2013).

The study group consisted of 19 teachers working in preschools in Sivas city center.
Participants were selected using convenience sampling, a purposive sampling method (Patton, 1990).
A personal information form and a semi-structured interview form developed by the researchers were
used as data collection tools. The interview form was developed in consultation with field experts
and finalized after a pilot study with two teachers. Interviews were conducted on a voluntary basis
and each lasted approximately 10-15 minutes.

Content analysis was used in this study to analyze the collected data. Content analysis can be
defined as a part of qualitative methods (Lune and Berg, 2017). In the first stage of data analysis, key
phrases identified by each researcher from the participants' responses were written down as
words/short sentences. Responses that were related to each other, had the same meaning, and
reflected the same characteristics were coded and grouped, and then evaluated by the researchers.
Categories were created to encompass similar responses to the questions, and findings were
obtained through analysis. In the final stage, the findings were tabulated and interpreted.

To ensure validity and reliability, the criteria suggested by Lincoln and Guba (1985) were taken
into account. Participant confirmation, detailed description, expert review, and inter-coder agreement
strategies were applied. Inter-coder reliability, calculated using the formula by Miles and Huberman
(2019), was found to be 93%, demonstrating that the coding was reliable.
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In conclusion, the methodological process of the research was structured in accordance with the
principles of the qualitative paradigm, employing a systematic approach throughout the data
collection, analysis, and reporting stages. The reliability of the findings was supported by transparent
analysis steps, participant confirmation, expert review, and coder agreement.

Findings: The findings of the study indicate that all participating teachers self-identified as child-
centered. Teachers associated this approach with considering children's feelings, thoughts, and
needs. Similarly, researchers such as Sak (2013) and Eskidemir-Meral & Tezel-Sahin (2023) have
demonstrated that child-centered education increases children's happiness, supports learning, and
makes teachers more sensitive to children's interests and curiosity.

According to the study findings, teachers viewed children's right to participation as their ability
to freely express their opinions and be involved in decision-making processes. These results are
consistent with Article 12 of the Convention on the Rights of the Child. Researchers such as Lundy
(2007) and Sheridan (2007) also emphasize the importance of children not only being listened to but
also having an impact on decision-making processes. The right to participation is seen as a
fundamental element in children's access to social justice.

Participants stated that child-centered teaching contributes to the educational process in
various ways, from the perspective of the program, the teacher, and the child. These contributions
include providing rich content, creating appropriate learning environments, and supporting
children's active participation. Moyer (2001) and Catalano et al. (2025) also noted that child-centered
teachers create environments that encourage active learning and exploration with concrete materials.
Indeed, such learning environments develop children's problem-solving, social skills, and self-
management competencies (Nakamichi et al., 2022; Perry & Weinstein, 1998).

In the study, teachers emphasized that a child-centered teacher-child relationship should be
based on trust, sincerity, and mutual respect. This relationship encompasses not only academic but
also emotional and social interactions. Previous research (Hamre & Pianta, 2001; Bodrova & Leong,
2007) indicates that the quality of the teacher-child relationship strongly influences children's
classroom adjustment and social competence.

Participants also discussed child-centered learning environments from both physical and
social-psychological perspectives. It has been emphasized that learning environments should be
designed to be safe, aesthetically pleasing, collaborative, and tailored to children's interests and
needs. Sak et al. (2015) also stated that materials and furniture should be suitable for children's
independent use.

Consequently, it has been determined that child-centered teaching offers an approach in early
childhood education that is sensitive to children's individual differences and supports freedom and
participation. In this regard, it is recommended that teachers be supported with in-service training
on children's rights, the right to participation, and individual differences; that they be flexible in their
planning processes, allow children the right to choose, and adopt process-based assessments.

Suggestions: Based on the findings of the study, in-service training programs for teachers on
children’s rights, children's right to participation, and children's individual differences can be
recommended to strengthen student-centered approaches. Furthermore, teachers should increase
their knowledge of contemporary approaches to early childhood education. Teachers should be
flexible in their planning and implementation, provide children with opportunities for choice, and
prioritize activities focused on active learning. Preschools should be guided by child-centered and
process-oriented assessments, and classroom climates should be structured to support freedom,
independence, and exploration.
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Okuloncesi Ogretmenlerinin Cocuk Merkezli Ogretim Yaklasumwna iliskin

Gériiglerinin incelenmesi
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Ozet

Arastirmada, okuléncesi 6gretmenlerinin cocuk merkezli dgretmenlige iliskin
gorislerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma nitel arastrma modeline
dayali olarak, durum calismast deseninde tasarlanmustir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Sivas il merkezindeki okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 19
okul 6ncesi egitim 6gretmeninden olusmaktadur. Arastirmada, amaclt 6rnekleme
yoéntemlerinden olan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullandms ve
katiimcar, génilliiliik esasina gére belirlenmistir. Veri toplama aract olarak
arastrmanin amag ve kapsamina uygun olarak, arastrmacilar tarafindan
gelistirilen yart yaptandurdmis gorisme formu kullandmustir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde ise icerik analizi kullandmstir. Katiimct ifadeleri
dogrudan alintilarla desteklenerek bulgular sunulmustur. Arastirmada ulasilan
bulgulara gére katiimcilarin tamamy, kendilerini cocuk merkezli dgretmen
olarak tammlamstir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu cocugun katiim
hakkini, cocugun fikirlerini ifade edebilmesi, dzgiirce etkinlikleri katimast ve
birey olarak kabul edilmesi seklinde degerlendirmistir. Cocuk merkezli
6gretmentligin egitim siirecine katkilariny program, 6gretmen ve cocuk agisindan
ele alan katiimcilarin 6nemli bir béliimu, program agisindan icerik zenginligi
saglamanun, 6gretmen agisindan ¢ocuklarla iletisim becerisi gelistirmenin, cocuk
agisindan ise kisilik gelisiminin ve sosyal gelisimi desteklemenin énemli katkilar
oldugunu belirtmislerdir. Katiimclarin biyik bir kismi, ¢ocuk merkezli
ogretmenlerin cocuklarla olan iliskilerinin; giivenli samimi, deger veren, onlarin
seviyesine inebilen tarzda olmast gerektigi goriisiindedir. Ayrica katlimciar,
cocuk merkezli grenme ortamlarint fiziksel ve sosyal-psikolojik ortam olarak ele
almslardir. Fiziksel ortamda sintf diizeni ve materyallere dikkat cekerken, sosyal
psikolojik  dgrenme ortaminda égrenme  iklimine dikkat cekmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda dgretmenlere ydnelik olarak
cesitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuléncesi egitim, Okuldncesi égretmeni, Cocuk, Cocuk
merkezli yaklasim
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GiRIS
Toplumsal varligin devami ve biitlin ¢cocuklarin refahi agisindan ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren
saghkli kosullarda buyattlmesi, egitilmesi ve gelisimlerinin izlenmesi temel hak niteliginde bir goreve
dontsmustlr. Toprakci'ya (2010) gore bir cocugun gelecedinde ortaya cikan (yetiskinligindeki)
herhangi bir olumsuzlugun tohumu ¢ocuklugunun en savunmasiz zamanlarinda atiimis olabilir. Bu
ylzden cocuklar igin gelistirilen egitim uygulamalari, cocuklarin temel haklardan faydalanabilmesi
prensibine dayanmaktadir (Aral ve Gursoy, 2001).

Egitimde yenilikci yaklagimlar, 21. ylzyihn baslangiciyla birlikte blyik bir hiz kazanmistir. Bu
donemde egitimde bilgi aktariminin tek yonli oldugu geleneksel yaklasimlar, yerini 6grencilerin
sirece aktif olarak katildigi ve 6grencilerin kisisel 6grenme siireclerine dnem veren 6grenci merkezli
uygulamalara birakmistir. Ogrenci merkezli yaklagim, 6gretmen merkezli yaklagimin aksine;
ogrenmenin 6grencinin bilgi bireyin deneyimleri, gozlemleri ve mantiksal distinme siiregleri ile
gerceklestigini kabul etmektedir (Sherman & Kurshan, 2005; Semmar ve Al-Thani, 2015). Bu
yaklasimda 6gretmenin roll, yalnizca bilgiyi aktaran degil, bununla birlikte 6grencilerin 6grenme
sreclerini yonlendiren ve destekleyen rehber olmasidir. Bu rehberlik roll, &grencilerin bireysel
ihtiyaclarini ve ilgi alanlarini dikkate alarak onlarin 6grenme siireclerini daha etkili ve anlamli hale
getirir (Ozden, 2005). Ogrenci merkezli 6gretmenler, sinif ici etkilesimleri ve egitim ydntemlerini
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore sekillendirirler ve bu da 6grenmenin daha derin ve kalici
olmasini saglar (Toprakci, 2017). Ogrenci merkezli egitim yaklasimi, okuléncesi egitimin
baslangicindan bu yana onun dogasinda yer alan bir uygulama olarak varolagelmistir. Belki de bu
ylzden okuldncesi egitimde “6grenci” kelimesi yerine “cocuk” kelimesi kullanilagelmistir. Okuldncesi
egitim, kendine 6zgl bir egitim bicimidir ve odaginda cocugun kendisi vardir. Kiiglik yasta olan
cocuklarin, blylk yasta olan ¢ocuklar ve yetiskinlerden farkh diisiindtigi ve 6grendigi icin, kiglk
cocuklara yonelik egitim sisteminin de farkli olmasi gerektigi goriisi yaygindir (Chung ve Walsh,
2000). Cocuk merkezli 6gretmenlik anlayisinin temelinde, her cocugun benzersiz 6grenme stilleri, ilgi
alanlari ve gelisim diizeyleri oldugu kabuli yatar. Bu nedenle 6gretmenler, egitim strecini planlarken
ve uygularken bu bireysel farkhlklar g6z dniinde bulundururlar (Morrison, 2011). Cocuk merkezli
egitim ile cocuklarin yaraticiliklari, kesfetme arzular ve refahlarinin tesvik edildigi; bireyselliklerine,
dogal gelisim ve 6grenme hizlarina saygi duyulan bir alana yonlendirildikleri goriilir (Vazquez-Marin
vd., 2023). Cocuk merkezli egitimde dgretmenlerin roll, geleneksel d6gretim yontemlerinden farkli
olarak, 6grenme ortamlarini ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alarak dizenleme ve birlikte
gecirdikleri grenme siireci icinde onlara rehberlik etmektir. Ogretmenler, cocuklarin meraklarini ve
ilgilerini kesfetmelerine olanak taniyan aktiviteler ve projeler tasarlarlar. Bu sirecte, 6gretmenler
cocuklarin kendi 6grenmelerini ydonetmelerine ve sorumluluk almalarina yardimci olur (Hirumi, 2002).
Bu baglamda, cocuk merkezli 6gretmenlik sadece teorik bir yaklasim olmaktan 6te, uygulamalarda
da kendini gostermelidir. Arastirmalar, cocuk merkezli 6gretmenlik uygulamalarinin cocuklarin
akademik performans ve sosyal yeterlilik becerileri Gzerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir (Burchinal ve Cryer, 2003). Cocuk merkezli 6gretmenler, bireysel farkliliklar gézeten ve
cocuklara 6z-ydnetim becerileri kazandiran esnek 6gretim stratejileri kullanir. Grup calismalar, proje
tabanli 6grenme, drama, akran degerlendirmesi gibi yontemler bu baglamda sik¢a basvurulan
uygulamalardir (Froyd ve Simpson, 2008). Cocuk merkezli dgretmenlik, erken ¢ocukluk egitiminde,
Ozellikle, dnemli bir yere sahiptir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar, temel becerilerini gelistirirler
ve bu becerilerin gelisiminde 6gretmenlerin roli kritiktir. Cocuk merkezli 6gretmenler, ¢ocuklarin
bireysel gelisimlerini en st diizeye tasimak icin farkli 6gretim stratejileri ve materyalleri kullanirlar.
Bu stratejiler, cocuklarin kendi bireysel hizlarinin gelisimine ve kendi 6grenme stilleri ile
ogrenmelerine olanak tanir (Marcon, 1992). Cocuk merkezli egitim, cocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmelerine, uygulama ve deneyim yoluyla kapsamli bir sekilde gelismelerine yardimci olmak igin
merkezi bir ydntem olarak kabul edilir (Sau vd., 2020). Ozetle, cocuk merkezli o6gretmenlik, modern
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egitim yaklasimlarinin temel yapi taslarindan biridir ve ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate
alarak onlarin 8grenme sireclerini en iyi sekilde desteklemeyi amaclar.

Yapilan alanyazin taramasinda ¢ocuk merkezli 6gretmenlik ile ilgili olarak; Pereira ve Smith-
Adcock (2011) tarafindan ¢ocuk merkezli siniflarin yonetiminin incelendigi, Moyer (2001) tarafindan
cocuk merkezli anaokullari ile ilgili arastirmalar oldugu goérilmistir. Tzuo (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, cocuk merkezli siniflarin yonetimi ile gocuklarin 6zgurligu arasindaki iliski incelenmistir.
Yasar Ekici (2015) calismasinda, okuléncesi egitimde uygulanan ¢ocuk merkezli yaklasimlari farkli
degiskenler agisindan incelemis; Kaya ve Gungdr Aytar (2012) ise, galismalarinda okul&ncesi
ogretmenlerinin cocuk merkezli yaklasim uygulamalarini degerlendirmistir. Sak (2013) calismasinda,
okuldncesi 6gretmenlerinin cocuk merkezli egitim ile ilgili gorls ve uygulamalarini arastirmistir. Sau
vd. (2020) calismalarinda, anaokullarinda c¢ocuk merkezli ©6grenmenin vyararlari konusunu
arastirmislardir. Gondiawati ve Nurhayati (2024) ise, ev ortaminda ¢ocuk merkezli uygulamalar ve bu
uygulamalarin zorluklarini arastirmiglardir. Eskidemir Meral ve Tezel Sahin (2023) calismalarinda,
ogretmenlere yonelik hazirlanan ve uygulanan ¢ocuk merkezli uygulamalar programinin
ogretmenlerin uygulamalarina etkilerini incelemislerdir. Floom ve Janzen (2020) ise ¢alismalarinda,
cocuk merkezli mifredata elestiri getirmislerdir. Ancak, yapilan alanyazin taramasinda, cocuk merkezli
ogretmenlik ile ilgili olarak okuléncesi 6gretmenlerinin goruslerinin incelendigi calismalarin
sinirholdugu gorilmdstir. Yapilan bu arastirmanin amaci okuldncesi 6gretmenlerinin cocuk merkezli
ogretmen anlayisi hakkinda gorislerinin incelenerek bu alanda var olan eksiklige katki sunmaktir. Bu
distnceyle calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Kendilerini cocuk merkezli olarak tanimlayip tanimlamadiklarina iliskin 6gretmen gorusleri
nelerdir?

2. Cocugun katilim hakki konusunda égretmenlerin gorisleri nelerdir?

3. Cocuk merkezli yaklasima sahip olunmasinin egitim sirecine etkilerine iliskin 6gretmenlerin
gorusleri nelerdir?

4. Cocuk merkezli yaklasima sahip Ogretmenin cocukla iligskisine yonelik 6gretmenlerin
gorusleri nelerdir?

5. Cocugu merkeze alan 6grenme ortaminin &zelliklerine iliskin 6gretmenlerin gorusleri
nelerdir?

YONTEM

Arastirma nitel arastirma modeline dayali, durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Bu arastirma
deseni, incelenen problemi dogal ortamda aciklar (Creswell, 1998). Arastirmada veriler goriisme
yontemi ile toplanmistir. Gorlisme yontemi ile arastirmaya dahil alan katiimcilardan toplanan verilerle
onlarin tecrlibelerine, fikirlerine, davranislarina ve inanclarina yonelik bilgi edinilebilmektedir.

Calisma Grubu

30.09.2025 tarih ve 617397 sayili etik izin (Cumhuriyet Universitesi) ile gerceklestirilen
arastirmadaki calisma grubu, Sivas il merkezindeki okuldncesi egitim kurumlarinda goérevli 19
okuldncesi egitim 6gretmeninden olusmaktadir. Calismada amach 6rnekleme ydntemlerinden olan
kolay ulasilabilir durum érneklemesi kullanilmistir. Amacl 6rneklemenin mantigi ve giicd, bir calisma
icin zengin bilgi iceren durumlari saptamaktir (Patton, 1990). Calisma grubunun demografik 6zellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin demografik ézellikleri

Ozellikler n Ozellikler n
. Kadin 19 - Evet 5
Cinsiyet Erkek ) Cocuk sahibi olma durumu Hayir 14

Yas 20-30 13 ) Onlisans
31-40 6 Ogrenim seviyesi Lisans 15
L Evet 5 Lisansisti 1
Cocuk sahibi olma durumu Hayir 14 Devlet 18

Caligilan kurum Bl 1
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Tablo 1'de calismaya katilan 6gretmenlerin tamaminin kadin oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu 20-30 yas grubunda yer almaktadir. 15 katilimci lisans mezunu olup 18
katilimci devlete bagli okuldncesi egitim kurumlarinda 1'i ise 6zel bir okuléncesi egitim kurumunda
gorev yapmaktadir. Toplam katilimci sayisi 19°dur.

Verilerin toplanmast

Galismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve yarn yapilandiriimis
gorisme formu kullaniimistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme formunda, 6gretmenlerin
cocuk merkezli yaklasima iliskin gorislerinin belirlenmesi amaciyla yari yapilandirilmis sorular yer
almaktadir. Form hazirlanmadan &nce, ilgili alanyazin taranmis, sorular hazirlandiktan sonra alanda
calisan U¢ Ogretim dyesinin gorisine sunulmustur. Uzman gorlsleri dogrultusunda gerekli
dizetmeler yapildiktan sonra formun 6n pilot uygulamasi calisma grubunda yer almayan iki
ogretmenle yapilarak sorularin anlasilirhgi, ortalama yanitlama sdresi ile ilgili bilgi toplanmustir.
Uzman gorusleri ve 6n pilot uygulama sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve forma son hali
verilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla dncelikle gondillilik esasina gore katilimcilar belirlenmis,
daha sonra, gorisme zamani icin katihmcilara ve arastirmacilara uygun zaman belirlenmistir. Gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra, calisma grubunda yer alan 6gretmenlerle ses kaydi alinarak
goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerin ortalama siiresi 10-15 dakikadir. Ses kayitlari daha sonra
yaziya dokulmustir.

Verilerin analizi

Arastirmada toplanan verileri analiz etmek amaciyla igerik analizi ydntemine bagvurulmustur.
icerik analizi, nitel yéntemlerin bir pargasi olarak tanimlanabilir (Lune ve Berg, 2017). Bu analiz
cesidinde benzer veriler, kavram ve temalar altinda bir araya getirilip dizenlenmekte ve
yorumlanmaktadir (Creswell, 1998). Verilerin analizinin ilk asamasinda, her bir arastirmaci tarafindan
katiimcilarin verdigi yanitlardan anahtar-odak olarak belirlenen anlatimlar, sézciik/kisa climle
seklinde yazilmistir. Verilen cevaplardan birbiri ile iliskilendirilenler, anlami ayni olanlar, ayni 6zellikleri
yansitanlar kodlanarak gruplara ayrilmis, sonrasinda arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir.
Sorulara verilen benzer yanitlari kapsayacak kategoriler olusturulmus ve analizler yapilarak bulgulara
ulasilmistir. Son asamada bulgular tablolastirilarak yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
bilimsel etik kurallarina dikkat etmek ve katilimcilarin adlarinin gizli tutulmasi icin katilimcilara K1, K2,
K3 seklinde kodlar verilmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirligin saglanmasi, nicel arastirmalardan farkli olarak ig
gecerlik (inandiricilik), dis gegerlik (aktarilabilirlik), i¢ gtvenirlik (tutarlilik) ve dis givenirlik (teyit
edilebilirlik) gibi dl¢itler Gizerinden degerlendiriimektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu dogrultuda, i¢
gecerligi (inandiricihgr) saglamak amaciyla katilimar teyidi stratejisine basvurulmustur. Gértismeler
yazil hale getirildikten sonra, katilimcilardan gértisme metinlerini gézden gecirmeleri istenmistir. Dis
gecerlik (aktarilabilirlik) icin ayrintili betimleme y&ntemi tercih edilmistir. Arastirmanin amaci, ydntemi,
veri toplama sireci ve bulgular gibi tim asamalar okuyucuya acik ve detayli bicimde sunulmustur.
Katihmcilarin 6zellikleri, ayrintili olarak tanitilmis, bulgular sunulurken dogrudan katilimci ifadelerine
yer verilerek betimsel bitunlik saglanmistir. Dis guvenirligi (teyit edilebilirligi) saglamak amaciyla
uzman incelemesi stratejisi kullanilmistir. Nitel arastirma konusunda uzman bir 6gretim Uyesinden,
arastirmanin kavramsal cercevesi, amaci, yontemi, veri toplama araci, veri analizi ve raporlama
streclerini degerlendirmesi istenmis; uzman gorusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
arastirmaya son sekli verilmistir. Kodlayici glivenirliginin saglanmasi icin Miles ve Huberman (2019)'un
glvenirlik formala kullaniimistir (Glvenirlik=Go6rls Birligi/Gorls Birligi+Goris Ayrihidr). Bu calismaigin
yapilan hesaplamada sonug¢ %93 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (2019)'a gbre sonucun
%70'in GUzerinde ¢ikmasi, kodlamanin guvenilir oldugu anlamina gelmektedir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, arastirmaya katilan 19 okuldncesi 6gretmeninin yari yapilandiriimis
gorusme formunda sorulan sorulara verdikleri yanitlardan edinilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin kendilerini cocuk merkezli olarak tanimlama durumlart

Tema Kod

Cocugun duygu, dislince ve ihtiyaglarini 5nemseme
Karar verme siireclerine cocuklari dahil etme
Evet Bireysel farkliliklari dikkate alma
Yaraticilik ve hayal guglerini destekleyecek sekilde davranma

Hayir -

Tablo 2 incelendiginde ‘Cocuk merkezli 6gretmen oldugunuzu dislinllyor musunuz?’ sorusuna
katilimcilarin tamaminin evet yanitini verdigi gorilmistir. Kendilerini ¢cocuk merkezli 6gretmen
olarak tanimlamalarinin gerekgesi olarak ise; c¢ocuklarin duygu, distince ve ihtiyaclarini
onemsediklerini, bireysel farkliliklari dikkate aldiklarini, karar verme sureclerine cocuklari dahil
ettiklerini, yaraticilik ve hayal gliclerini destekleyecek sekilde davrandiklarini belirtilmislerdir. Cocugun
duygu, distince ve ihtiyaglarini dnemseyerek bunlari dikkate aldiklari icin, kendilerinin gocuk merkezli
oldugunu belirten 6gretmenlerin ifade ettikleri gorisler: “Evet disiiniiyorum ¢linkii ¢ocuklarin
ihtiyaglarina énem veriyorum onlarla nasil mutlu ve eglenceli vakit gecirecegimi biliyorum ve buna
gbre davranwyorum.” (K12) seklindedir. Cocuklar arasindaki bireysel farkhliklari dikkate aldigi icin
kendisini cocuk merkezli olarak tanimlayan 6gretmenlerin goruslerinden bazilari: “Evet, ilgi gereksinim
bireysel farkliliklara 6nem veririm.” (K1), “Etkinlikleri diizenlerken ¢ocuklarin gelisimsel ézelliklerine ve
bireysel dzelliklerine dikkat etmeye calistrim” (K16) seklindedir. Karar verme stireglerine ¢ocuklari dahil
etme konusuyla ilgili olarak 6gretmen gorist: “Giine baslama zamanlarinda mesela ¢ocuklara
soruyorum bugiin ne yapalim? Hangi etkinligi yapmak istersiniz? Diyorum. Cogu zaman onlarin
istediklerini yapiwyoruz.” (K17) seklindedir. Katimci 6gretmenlerin bir bolimu ise, siniflarinda
cocuklarin hayal guclerini ve yaraticiklarini destekleyecek sekilde onlara yaklastiklarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenler bu konuyla ilgili olarak ise: “Evet, ¢iinkii ¢cocuklara iyi bir rehber oldugumu
distiniiyorum. Onlarin hayal gliclerini ve yaraticiliklarint destekleyerek, bu dénemi sagliklt bir sekilde
atlatmalarina yardimct olarak, ileri yaslart icin gerekli hazirbulunusluluk saglamaya calistyorum.”
(K18), "Daha cok yapilandiridmamus etkinlikler yaptyorum ki yaraticiliklart desteklensin onlarin
gorslerini alarak bunu yapiyorum.” (K3) seklinde gorislerini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Ogretmen gériislerine gére cocugun katuum hakk

Tema Kod
Fikirlerini ifade edebilme Cocuklarin duygu, dusinceleri 6zgirce ifade etme
Egitim surecine katilim Kendi istegi ile etkinliklere katiima

Secim yapma 6zgurligu

Dogasini 6zgur olarak yasama
Birey olarak kabul edilme Cocuklari dinleme

Farkhliklarini kabul etme

Tablo 3 incelendiginde; cocugun katilim hakkina yonelik olarak katihmci 6dretmenlerin
gorisleri dogrultusunda, ¢ocugun fikirlerini ifade etmesi, egitim strecine katihm, ¢ocuklarin birey
olarak kabul edilmeleri temalarina ydnelik olarak kodlar olusturulmustur. Cocuklarin fikirlerini ifade
etmesine iliskin olarak 6gretmenler, cocugun katilim hakkinin onlarin duygu ve diislincelerini 6zglrce
ifade etmeleri oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda katiimci égretmenler: “Cocugun katiim hakkt
bana gére onlarin her konuda fikrini dile getirmesidir. Tabi bunu égretmenler saglamalidir.” (K12). “En
temel ifade ile kendi gériislerini ézglirce ifade etmesidir. Fikirleri bizler icin cok kiymetlidir.” (K5)
seklinde goruslerini ifade etmislerdir. Egitim sirecine katilim temasinin altinda olusturulan kendi
istegi ile etkinliklere katilma ve sectikleri etkinliklerde aktif olma kodlarina yonelik olarak 6gretmenler:
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“Bence katilim hakkt ¢cocugun kendi istegi ile etkinliklere ya da oyunlara katimast ve diisiincelerini
rahatca ifade etmesidir.” (K9), “Cocuklar bazen kendileri siireci baslatabiliyor bunu yapmalart ve
kendilerinin baslattiklart etkinlikleri stirdiirmeleri cocugun katilim hakkt olarak degerlendirilebilir.”
(K17) seklinde gordslerini belirtmislerdir. Secim yapma 6zgurligtne iliskin olusturulan koda yénelik
olarakdégretmenler: “Ben program esnek oldugu icin kimi zaman cocuklarin istedikleri etkinligi
yapmalarinin sagliyyorum. O zaman daha mutlu ve istekli oluyorlar.” (K2) seklinde gortis belirtmislerdir.
Cocugun katihm hakkinin onlarin birey olarak kabul edilmesi seklinde olusturulan temaya yonelik
olarak; ¢cocugun dogasi, 6zgir olarak yasamasi, ¢ocuklar dinleme, farkliliklar kabul etme kodlari
olusturulmustur. Konuyla ilgili olarak katilimci 6gretmenler: “Sinifta cocuklarin kendilerini ifade
etmelerini cok 6nemsiyorum. Ozellikle de giinii degerlendirme zamaninda sohbet edip hepsine s6z
hakkt vermeye calistyorum.” (K1) “Ben ¢ok kaliplara bagli kalmamaya ¢alistyorum. Plant uygularken
esnek olup cocuklarin stireci istedikleri gibi ézgliirce yénlendirmesine izin veriyorum da diyebilirim” (K7)
seklinde goruslerini ifade etmislerdir.

Tablo 4. Cocuk merkezli yaklasimin egitim slirecine etkilerine iliskin égretmen gérisleri

Tema Alt Tema Kod
icerik zenginligi Yaratici ve 6zgin etkinlik

Program . Cocugun surece daha fazla dahil olmasi
Esneklik S

Agisindan Akici ve verimli egitim sireci

Egitim ortami diizenleyebilme  Ozgiir ve cocugun kendini rahat hissedecegi ortam

Ogretmen S . Deger veren yaklasim
Agisindan Gocuklailetisim becerileri Bireysel degerlendirebilme
Kisilik geliimi Kengllnl gerceklestiren birey
Motivasyon artisi
Gocuk Giriskenlik
Acisindan Sosyal gelisim :

Okul ici ve disi olumlu iliskiler

Tablo 4'te, katilimcilarin gocuk merkezli yaklasimin egitim surecine etkilerine iliskin gorusleri;
program, 6gretmen ve cocuk acisindan etkileri temalar baglaminda incelenmistir. Program temasi
altinda hazirlanan etkinliklerin icerik zenginligi ve esneklik alt temasi olusturulmus; buna yodnelik
olarak yaratict ve 0zgin etkinliklerin hazirlanmasi, ¢ocugun sirece daha fazla dahil olmasini
saglayacak uygulamalar yapilmasi ve egitim sirecinin daha verimli ve akici olmasi kodlari
olusturulmustur. Bu konuda 6gretmenlerin ifade ettikleri gérislerin bazilari: “Egitim ortamint icerige
uygun hazirlayip, egitim siirecinde ¢ocuklarin seviyelerine uygun bir dil kullanarak destekleyici, merak
uyanduran, agiklayicy, cocuklarin ilgi ve isteklerini g6z 6niinde bulundurup cocuklart da stirecin isleyisine
dahil ederek katkida bulunabilir.” (K70) sekildedir. Cocuk merkezli yaklasimin egitim sirecine
etkilerine iliskin olarak belirlenen 6gretmen agisindan temasi altinda egitim ortami diizenleyebilme
ve cocukla iletisim becerilerinin gelisimine yonelik alt temalar olusturulmustur. Bu baglamda ise
ogretmenlerin cocuklarin kendilerini 6zgir ve rahat hissedecedi ortam hazirlamalarina, cocuklari
oldugu gibi kabul edip deger veren bir yaklasim gelistirmelerine ve c¢ocuklari bireysel olarak
degerlendirmelerine iligkin kodlar cikariimistir. Konuya iliskin égretmen gérist: “Ozgiir bir ortamda
cocuk kendini rahat hissedecedi icin grenmeyi pozitif etkiler. Gercek anlamda cocuk merkezli siniflarda
cocuklar baskilardan uzak hissetmeli bence.” (K16) seklindedir. Cocuk merkezli yaklasimin egitim
strecine etkilerine iliskin cocuk agisindan temasi altinda ise, bireysel ve sosyal gelisim alt temalari bu
baglamda ise cocuklarin kendilerini gerceklestirebildikleri, motivasyonlarinin arttigi, giriskenlik
becerilerinin gelistigi ve okul icinde ve disinda olumlu iliskiler kurabildigine yonelik kodlar
olusturulmustur. Bu baglamda 6gretmen gorislerinin bir kismi: “Cocuklarin 6grenmede sorumluluk
almasi, karar vermekte s6z sahibi olmasi onlarin motivasyonlar etkiliyor.” (K7) “Cocuk merkezli bir
egitim yaklasiminda, cocuklarin ézgiivenleri 6z saygilart da olumlu etkilenir. llerisi icin kendilerini
gerceklestirebilirler diye diistiniiyorum” (K9) seklindedir.
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Tablo 5. Cocuk merkezli yaklasima sahip égretmenlerin ¢cocukla kurdugu iliskinin 6zellikleri

Tema Kod

Anlayisli

Sevecen

Dinleyen

Samimi

Tutarli

Olumlu iletisim

Topluma faydal yetistirmek

Guvenli ve samimi

Deger veren, birey olarak kabul eden Duygu ve dislinceleri 5nemseme
Saygi duyma
Cocugun seviyesine inebilen iletisimi cocuk seviyesine inerek gerceklestirme

Tablo 5'e gore, ¢ocuk merkezli yaklasima sahip 6gretmenlerin ¢ocukla kurdugu iligkinin
ozellikleri; glivenli ve samimi, deger veren birey olarak kabul eden ve ¢ocugun seviyesine inebilen
temalarn altinda incelenmistir. Glvenli ve samimi temasi altinda; katilimcilar ¢ocuk merkezli
ogretmenlerin cocuklarla iliskisinde 6gretmenin anlayisli, sevecen, dinleyen olmasi gerektigi,
cocuklara karsi samimi ve tutarli olmalari gerektigi ve olumlu iliski kurma becerisine sahip olmasi
gerektigi ifade etmislerdir. Bu konuda (K7), “Basta 6gretmenin sevgi dolu ve ilgili olmast gerekir. Cocuk
merkezli yaklasimda bu ikisi dogru ve giizel olursa ¢cocuk égretmenine o kadar giivenir." seklinde
goriisiini ifade etmistir. Deger veren birey olarak kabul eden temasinin altinda ise, 6gretmenlerin bu
iliskide ¢ocuklari topluma faydali yetistirmenin énemli oldugunu, ¢ocuklarin duygu ve disutnceleri
onemsenmesi ve cocuklara karsi saygl duyulmasi gerektigine yonelik kodlar olusturulmustur. Bu
konuda katilimcr 6gretmenler: “Ogretmen cocuklarin duygusal gelisimlerinin farkinda olup cocuklarin
bir birey olarak saygtyt sonuna kadar hak ettiklerini unutmadan davranmalidir.” (K11) seklinde gorus
belirtmislerdir. Cocugun seviyesine inebilme temasinin altinda ise, 6gretmenler cocuk merkezli
yaklasimda iletisimi cocugun seviyesine inerek gerceklestirmenin ¢ocukla iletisimde dnemli oldugunu
ifade etmislerdir. Konuyla ilgili olarak (K13), “Cocugun seviyesine inmek de énemli, cocuk merkezli
6gretmen cocuklarla onlara uygun iletisim kurmalidir.” seklinde goérisini ifade etmistir.

Tablo 6. Cocugu merkeze alan égrenme ortaminin ézelliklerine iliskin 6gretmen goértisleri

Tema Alt Tema Kod
Merkez olusturma
Sinif duizeni Hareket 6zglrlugu
Glvenlik
Erisilebilir materyaller

Fiziksel Ortam L
Materyaller Gelisimi destekleyen materyaller

Glven verme ve 6grenmeyi kolaylastirma
isbirligini destekleme
Katihmi tesvik etme

Sosyal ve Psikolojik Ortam Ogrenme iklimi

Tablo 6 sonuglari incelendiginde, cocuk merkezli 6grenme ortami ile ilgili olarak katilimcilarin
gorislerinden yola cikilarak fiziksel ve sosyal-psikolojik ortam olarak iki tema olusturulmustur. Fiziksel
ortam temasina iliskin katilimci goéruslerine gore, sinif diizeni ve materyal alt temasi olusturulmustur.
Sinif dlzeni alt temasi baglaminda merkez olusturma, hareket 6zgirligi, guvenlik kodlari
olusturulmustur. Bu konuda (K1): “Sinif diizeni, merkezler cocuklarin hareketlerini kisitlamasin
istiyorum o yiizden de sinif onlarin 6zgiir hareketine imkdn tantwyacak sekilde olmasina dikkat ederim.”
(K16) “Givenlik bu yas grubu icin cok énemli cocugun tiim tehlikelerden uzak bir sinifta olmast
gerekir.”(K3) “Merkezleri olmast gerektigi gibi yapmaya calistyorum, sadece ismi olmayan gercek
merkezler olmasi, cocuklarin kendilerini kesfetmesini de saglar.” seklinde gorislerini ifade etmislerdir.
Materyal alt temasi baglaminda, materyallerin erisilebilir olmasi ve gelisimi desteklemesinin dnemli
oldugu gorisi dile getirilmistir. Konuyla ilgili olarak katilimci goraslerinden bazilari: “Sinifta cocuklarin
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gelisimlerine, yaslarina, ilgilerine uygun materyaller olmast gerekir. Az ama 6z materyal olup onlarin
gelisimlerini desteklemesi de nemli.” (K18) seklindedir. Sosyal ve psikolojik ortam temasi baglaminda
olusturulan 6grenme iklimi alt temasina yonelik olarak; gliven verme ve 6grenmeyi kolaylastirma, is
birligini destekleme, katilimi tesvik etme kodlari olusturulmustur. Konuyla ilgili katilimcilardan bazilar::
“Sinifta yas grubum kiigiik 6zellikle bu yas grubu evden kopmakta zorlantyor Sintfi ev gibi gérmeleri
6nemli o yiizden. Sinif ev gibi olmaly, cocuklar égretmene giiven duymalr.” (K10). Cocugu merkeze alan
siniflarda cocugun etkinliklere katilimt gerekiyor. Bildiklerinden baslamak, yapabilecegini vurgulamak
gerekli o zaman aidiyet de gelisiyor. (K15) seklinde goruslerini ifade etmislerdir.

SONUG TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin ilk sonucu, arastirmaya dahil olan katilimcilarin tamaminin kendilerini ¢cocuk merkezli
dgretmen olarak tanimlamis olmalaridir. Ogretmenlerin biyiik cogunlugu buna gerekce olarak
cocuklarin duygu, disiince ve ihtiyaclarini dnemsemeleri oldugunu ifade etmislerdir. Sak (2013)
tarafindan yapilan calismada da, 6gretmenlerin bir kismi kendilerini cocuk merkezli olarak tanimlamig
ve cocuk merkezli egitimin, 6gretmen merkezli egitime kiyasla daha basarili oldugunu; ¢ocuklarin
daha mutlu olduklarini ve yaparak 6grenmeyi desteklemesi gibi olumlu yonleri nedeniyle bu yaklagimi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Eskidemir-Meral ve Tezel-Sahin (2023), ¢alismalarinda
cocuk merkezli uygulamalara ydnelik 6gretmen destek programina katilan 6gretmenlerin, cocuklarin
istekleri, meraklari ile ilgi ve ihtiyaglarina daha fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Etkili, bireysel ve
kilturel gelisime uygun bir okuldncesi egitim programi ve dolayisiyla cocuk merkezli 6gretmenler;
cocuklarin gelisim kaliplarindaki bireysel farkliliklari g6z 6niinde bulundurarak, onlarin gelisimleri ile
tutarh egitimsel hedefler belirlemelidir. Ayni zamanda ¢ocugun gelisim alanlarini butiin olarak kabul
ederek onun tiim gelisimsel ihtiyaclari ve ilgilerini de dikkate almalidir. Uriin yerine 6grenme siirecine
odaklanarak cocuklarin gelisen, dislinen bireyler olarak ihtiyaclarina yanit vermelidirler (Moyer,
2001). Tzuo (2007)'de cocuk merkezli uygulamalar yapan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin
davranislarini ve 6grenmelerini gdzlemlemek, yorumlamak, yansitmak icin zihnini kullanmak,
cocuklarin ihtiyaclarini ve ilgi alanlarini degerlendirerek teoriyi pratige aktarmak konusunda yetkin
olduklarini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu, ¢ocugun katihm hakkinin
onlarin fikirlerini ifade edebilmeleri oldugunu belirtmislerdir. Tozduman Yarali ve Glngor Aytar
(2017), yaptiklari calismada 6gretmenlerin cocuklarin katilim hakkina iliskin yeterli bilgiye sahip
olduklarini belirlemislerdir. Buna gore 6gretmenler, katilim hakkini daha ¢ok seffaflik ve bilgilendirme,
saygl ve gonullulik nitelikleri cercevesinde tanimlamislardir. 1989 yilinda, Birlesmis Milletler
tarafindan 0-18 yas araliginda olan tim cocuklarin devlet, toplum, yetiskin bireyler ya da kendi
akranlar tarafindan maruz kalabilecekleri zararlardan korunmasini amaclayan Cocuk Haklari
Sozlesmesi yayinlanmistir. Bu sdzlesmede katilim hakki 6zellikle 12. maddede ele alinmis; cocugun
kendisini etkileyen tim meselelerde dislincelerini 6zgirce ifade etme hakkina sahip oldugu, bu
gorislere de yas ve olgunluk diizeyine gore gereken énemin verilmesi gerektigi vurgulanmistir (BM,
1989, Madde 12). Lundy (2007), cocuk katilimina alan yaratmak, ses vermek, dinlemek ve etki
saglamak olmak Uzere dort temel bilesenle aciklar ve cocugun katilim hakki ile onun yalnizca
konusmasina izin verilmesinin yeterli olmadigini; fikirlerini ifade etmesinin kolaylastiriimasi,
dinlenmesi ve karar siireclerinde somut etki yaratmasi gerektigini savunur. Okuldncesi egitim ve okul,
cocugun sesinin duyulmasi gereken kurumlardir. Ayni zamanda 6grenmenin genel hedeflere yonelik
oldugu kuruluslardir. Ogretmenlerin bu hedeflere ulasmak icin hem icerigi hem de yéntemleri
planlamalari ve ayni zamanda bu kararlar etkilemeleri icin firsatlar yaratarak ¢ocuklari dahil etmeleri
beklenir (Sheridan, 2007). Cocuk merkezli siniflarda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin katihm haklarina
yonelik uygulamalar yapmalari oldukca énem tasimaktadir. Clinkli cocuklarin katihmi yalnizca hak
temelli bir kavram olmaktan ziyade, onlarin sosyal adalete erisiminde de oldukca 6nemlidir (Percy-
Smith ve Thomas, 2010).
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Bir baska sonug olarak, cocuk merkezli 6gretmenlerin egitim siirecine program, cocuk ve
ogretmen acisindan katkilarina dikkat ¢eken ogretmenler; bu katkinin dncelikle icerik zenginligi
saglama yoniinde ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Bunu takiben katilimcilar, cocuklara uygun egitim
ortami hazirlamanin da cocuk merkezli 6gretmenin egitim strecine katki sagladigini belirtmislerdir.
Catalano vd. (2025)'de ¢alismalarinda, cocuk merkezliligin gocugun ézgtirce kendini ifade edebilecegi
ogrenme etkinlikleri ve durumlarinin tasarlanmasi ile uygulanmasini, ¢cocugun kendi 6grenme
sUrecinde ana aktor olarak tesvik edilmesiyle iliskilendirmislerdir. Moyer (2001)'de, ¢ocugu merkeze
alan ogretmenlerin, somut materyaller araciligiyla cocuklarin deneyimlerini dikkate alan, aktif
6grenme ve kesfetme becerilerini destekleyen etkili 6grenme ortamlarinda 6grenme icin firsatlar
sagladiklarini ifade etmistir. Cocuk merkezli programlar, kesif, deney, hayal glicii ve yaraticilik gibi
Ozelliklerle eglenceli bir ortamda 6grenmeyi destekler. Okuléncesi egitim kurumlarinda oynanan
oyunlar, cocuklarda; problem ¢dzme, glicliiklerle basa ¢cikma ve sosyal beceriler gibi dnemli beceriler
gelistirir (Nakamichi vd., 2022). Perry ve Weinstein, (1998)'de ¢ocuk merkezli uygulamalar yapan
ogretmenlerin siniflarda, cocuklarin akademik yeteneklerine daha fazla gtivendiklerini, daha az kaygili
olduklarini, sosyal becerilerinin daha gelismis oldugunu ve okulu daha fazla sevdiklerini
belirtmislerdir. Cocuk merkezli 6§retmenlik cagdas egitim anlayisinda merkezi bir yere sahiptir. Biesta
(2017)'nin de belirttigi gibi, egitimin temel gdrevi yalnizca bilgi aktarmak degil, cocuklarla diinyadaki
varoluslarinin anlamli ve 6nemli oldugunu fark etmelerine yardimci olacak bicimde etkilesim
kurmaktir. Nitekim bu arastirmada da 6gretmenlerin buyilk bir kismi, ¢cocuklarla kurduklar iligkinin
sadece akademik temelli degil, bununla birlikte duygusal ve sosyal boyutlari iceren bir etkilesim
oldugunu vurgulamislardir. Geleneksel egitim anlayisi ise cocugu cogunlukla izole bir birey olarak ele
almakta, bilgi aktariciigina dayanan 6gretmen merkezli yaklagsimlari 6n planda tutmaktadir. Cocuk
merkezli egitim, cocugun bireysel 6zelliklerini, duygularini, meraklarini ve yasamla kurdugu iligkileri
temel alarak sekillenir.

Diger bir sonug ise, katimci 6gretmenlerin dnemli bir kisminin, cocuk merkezli 6gretmenlerin
cocuklarla iliskisinin giivenli ve samimi olmasi gerektigi gorisiinde olmalardir. Pianta vd. (2003)’e
gore cocuk-dgretmen iliskisi, cocuklarin gelisimi icin oldukca biyiik bir dneme sahiptir. Ogretmenlik
cocuklarin sahip olduklari potansiyeli ortaya ¢ikarmalarini, gelecegin donanimli bir yetiskini olmalarini
saglamak acisindan en 6nemli meslek grubudur (Perry ve Weinstein, 1998). Cocuk merkezli egitim
veren okullarda da 6gretmenin roll, kolaylastirici olarak islev gérmek, 6grenmeyi desteklemektir
(Bodrova ve Leong, 2007; Weisberg vd., 2013). Arastirmalar, 6gretmen-cocuk iligkisinin kalitesinin;
c¢ocugun genel sosyal yeterliligi ya da davranis sorunlarindan ziyade, sinif ortamindaki sonraki
uyumunu daha dogru sekilde 6ngdérebildigini gostermektedir (Hamre ve Pianta, 2001). Connor vd.,
2005 yaptilan calismada, okuldncesi donemde daha duyarli 6gretmen etkilesimleri deneyimleyen
cocuklarin, birinci sinifin sonunda daha fazla kelime dagarcigina sahip olduklarini ve kod ¢6zme
becerilerinin daha ylksek oldugunu ortaya koymustur. Baker (1998) tarafindan da vurgulandigi gibi
glinimuzde gelisen cocuk merkezlilik anlayisi ile birlikte cocuklara yonelik davranislar, onlarin gergek
dogalariyla daha uyumlu hale gelmistir. Boylelikle giinimizde cocuk yetistirme daha hassas ve
medeni bir sekle dontsmustir. Cocuk merkezlilik, otoriter egemenlik stratejilerini dnlerken cocuklara
yonelik sert, orta ¢cag cehaletinin yerini alacak sekilde konumlandiriimistir.

Arastirmanin  katiimcilart  ¢cocuk merkezli sinfi  ortaminin fiziksel ve sosyal-psikolojik
ozelliklerine dikkat ¢ekmis olmalari ortaya cikan bir baska sonuctur. Cocuk merkezli 6grenme
ortaminin, fiziksel olarak cocuklarin gelisime uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Sau vd.
(2020)'de gocuk merkezli egitimi uygulamak icin, egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢cocugu
merkeze alan bakis acisiyla egitim ortami olusturmalar gerektigini ifade etmistir. Okullarda;
okuldncesi donem ¢ocuklari icin temizlik, cesitlilik, guzellik, givenlik ve artan heyecan saglamak
amaglanmaktadir. Arastirmanin bulgularindan da anlasildigi gibi 6grenci merkezli 6gretmenler;
cocuklar arasinda isbirligini tesvik eden, farkli 6grenme stillerine uygun materyaller kullanan ve
cocuklarin sorgulama, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistiren bir egitim ortami
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sunar (Weimer, 2013). Arastirma bulgulari 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini cocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarina gore dizenlediklerini ve bu sirecte aktif olarak gbézlem yapip esnek kararlar
alabildiklerini ortaya koymustur. Sinif ortamini fiziksel ve sosya-psikolojik ortam olarak degerlendiren
ogretmenler, sinif diizeni, materyal ve 6grenme ortaminin ¢ocuga goreligine dikkat ¢ekmislerdir.
Benzer bicimde, Sak vd. (2015) tarafindan yapilan calismaya katilan 6gretmenler de cocuk merkezli
siniflarda kullanilan materyal ve mobilyalarin ilgi ¢ekici, saglikli, giivenli, yasa uygun, ¢cok amacli ve
cocuklarin bagimsiz kullanimina elverigli olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Calismanin sonuglari dogrultusunda, 6grenci merkezli yaklasimlarini glclendirmek amaciyla;
ogretmenlere yonelik olarak ¢cocuk haklari, cocugun katilim hakki ve ¢ocuklarin bireysel farkhhklari
konularinda hizmet ici egitimler dizenlenmesi onerilebilir. Ayrica 6gretmenler, erken cocukluk
egitiminde uygulanan cagdas yaklagimlar ile ilgili bilgi diizeylerini artirmaldir. Ogretmenlerin
planlamalarda ve uygulamalarda esnek olmalari, ¢ocuklara secim yapma firsati tanimalari, aktif
ogrenmeye yonelik etkinlikler tercih etmeleri 6nerilebilir. Okuléncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk
odakli ve siirece yonelik degerlendirme yapilmasi, sinif ikliminin 6zgurliga, bagimsizlidi, kesfetmeyi
destekleyecek sekilde yapilandiriimasi onerilebilir.
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