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Abstract

In this study, it was aimed to determine the relationship between the roles of
school administrators, influencing tactics they employ and teachers’ trust in the
administrators. Furthermore, examining the school administrators’ managing
roles, influence tactics, and teachers' level of trust in the administrator, according
to teachers' perceptions, are among the aims of the study. For this purpose,
relational survey model was used. The study was conducted in the public schools
located in the city center of Denizli, Turkey. In the study, the data were collected
through The Personal Information Form, The School Administrator Roles Scale,
The Influencing Tactics Scale and The Trust in Administrator Scale. Structural
equation modelling (SEM) was used to test the relationships between school
administrators’ managing roles, their influencing tactics and teachers’ trust in
their administrators. In addition, t-test and oneway ANOVA analysis were used
to determine the effect of demographic factors on variables.The results of the
research show that the hypothesis model established to explain the trust in the +/ iThenticate
administrator as a whole demonstrates good compliance values and it has been
verified.In the study, it was concluded that the administrator roles predicted the
trust in the administrator significantly and directly and predicted the trust in the
administrator significantly and indirectly through apprising, motivating and
pressure tactics. School administrators’ performing administrator roles causes
them to use apprising and motivating tactics more among all the influencing
tactics and use pressure tactics less.In the light of this study, research ideas in
which variables such as leadership styles, management styles, organizational
conflict, organizational culture and types, organizational change, alienation to
work, organizational commitment are considered as independent or mediating
variables and conceptual models are created and tested can be suggested.
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Extended Abstract

Problem: School administrators should be able to make urgent decisions, provide efficient solutions
for the problems and respond to the needs of the schools in order to adapt to the change and
transformation process which takes place around the school. In fact, school administrators play a
significant role in schools’ success with their capabilities of improving a shared vision, creating an
effective school climate and school culture (Balyer, 2012). In this context, in the education
organizations, trustworthy and fair administrators who have high influencing abilities, a broad vision
that can prepare the schools for the recent change and transformation and current administrative
roles and capabilities are needed. This study was carried out to take the attention to administrators’
ability of displaying administrative role and influencing abilities in school organizations. In addition,
it was emerged with the idea that it is important to demonstrate administrative roles and discuss the
effects of their power of influence on trust on administrators.

When the scope of the research has been taken into consideration, the lack of research in the
literature exploring the relationship between administrator roles and influencing tactics and the trust
in the administrator draws the attentions. In this context, it was aimed to determine the relationship
between the level of school principles’ displaying their administrator roles, influencing tactics they
employ and teachers’ trust in their administrators in the present study. The aim of this study is
supposed to provide contributions for the education and school organizations to reach excellence in
managing implementations, to achieve school effectiveness and academic success.

Method: 515 teachers who have been working in the formal primary, secondary and high schools
located in Merkezefendi and Pamukkale districts in the city of Denizli, participated in the research.
The participants were selected by proportional sampling method according to the number of
teachers in three education regions in Pamukkale and Merkezefendi districts. The data in the research
were collected by using The Personal Information Form, The School Administrator Roles Scale (SARS),
The Influencing Tactics Scales, and The Trust in the Administrators Scale. In the SEM analysis, it was
stated that the sample size should be 460 (Wolf et.al., 2013) and 515 participants were determined
for the current study according to this criterion. 300 (58.3 %) of the participant teachers were female
and 215 of (41.7 %) them were male. This research which aims to investigate the relationships
between the school administrators’ administrative role, their influencing tactics and the teachers’
trust in the administrators has a correlational survey model design (relational screening model). In
this research, it was aimed to determine the mediator role of the influencing tactics used by the
administrators in the relationship between the school administrators’ administrative roles and
teachers’ trust in the administrators. Latent variable structural analysis model, one of the Structural
Equation Modelling (SEM) types, was used to perform these analyses.

School Administrator Roles Scale (SARS): School Administrator Roles Scale, which was
developed by the researchers, consists of three dimensions as interpersonal roles, informational roles
and decisional roles and 22 items. The reliability values related to the scale’ dimensions were
calculated as Interpersonal Roles .94; Informational Roles .92; and Decisional Roles .96. Influencing
Tactics Scale: Influencing Tactics Scale was developed by Giiles (2016). The scale consists of 32 items
and six dimensions. The reliability values related to the dimension of the scales are as Motivating .90,
Creating Favourable Impression .87, Pressure .87, Using Personal Appeal .74, Apprising.72, and
Exchanging .69. Trust in Administrator Scale: In this study, in order to measure the trust in the
administrator, Organizational Trust Scale, which was developed by Hoy et.al., (2003), was used. The
scale was adapted to Turkish by Yilmaz (2006). In this study, the sub-dimension of Trust in
Administrator Scale, which has seven items, was used.

Findings: The results of the research show that the hypothesis model established to explain the trust
in the administrator as a whole demonstrates good compliance values and it has been verified.
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In the present study, it was concluded that administrators' interpersonal, informational and
decisional roles significantly predicted trust in administrators directly and indirectly. This prediction
occurs both directly and indirectly through influencing tactics. In this context, it can be said that
administrators’ display of their administrative roles in the organization increases the trust in
administrators.

In this study, it was determined that administrator roles are significant predictors of influencing
tactics. In the literature, when studies on the prediction of influencing tactics of administrator roles
were examined, inconsistent results were found (Derya, 2010; Hart et.al., 1993; Higgins et.al., 2003;
Lamude et.al, 1995; Lian et.al., 2012). Among the reasons for this situation; the influencing tactics
used by administrator s may vary according to the purpose of the influence attempt, the type of
power between the administrator and the employee and the relationship between them, whether the
administrator s use their power effectively, the behaviour or attitude of the employees expected of
them, and their previous experience (Falbe et.al.,, 1992). According to another finding of the research,
it was determined that influencing tactics predicted trust in administrators. This is consistent with
previous studies that determined the relationship between power / influence and trust (Mayer et al.
1995; Mayer et al. 2011). The results of the research show that the influencing tactics mediate the
predictor of administrative roles on trust in the administrator. In this context, this result of the study
contributes to the academic debates which reveal that the roles of administrators in school
organizations are one of the factors which increase trust in the administrator and play an important
role in the establishment of trust in the administrator (Boutros et.al., 2007; Dabney, 2008; Gilstrap
etal, 2012; Gooty et al., 2009). In the present study, it was revealed that influencing tactics have a
partial mediator role in the relationship between administrative roles and trust in administrators.

Suggestions: In the light of this study, research ideas in which variables such as leadership styles,
management styles, organizational conflict, organizational culture and types, organizational change,
alienation to work, organizational commitment are considered as independent or mediating variables
and conceptual models are created and tested can be suggested.
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Ozet

Bu ¢alismanin amact, okul mdudiirlerinin ydnetici rollerinin 6gretmenlerin
ybneticiye glivenini nasil etkilediginin ve yénetici rollerinin ydneticiye giivene
etkisinde, kullandiklart etkileme taktiklerinin aracuik roliiniin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Ayrica, égretmen alguarina gdre okul mdidiirlerinin ydnetici
rollerini, etkileme taktiklerini ve 6gretmenlerin yéneticiye given diizeylerini
incelemek arastirmanin amaclart arasindadir. Arastrmanin modeli iliskisel
tarama modelidir. Arastirma Denizli il merkez ilcelerinde yer alan kamu
okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Okul
Yénetici Rolleri Olcegi, Etkileme Taktikleri Olcegi, Yéneticiye Giiven Olcegi
aractligu ile toplanmustir. Okul miidiirlerinin ydnetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yéneticiye gliveni arasindaki iliskiyi test etmek amact ile yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullandmustir. Ayrica; demografik  faktérlerin
degiskenlere etkisini belirlemek icin t-testi ve tek yonli ANOVA Analizi
kullandmustir.  Arastirmada, yonetici rollerinin yéneticiye giiven lizerinde
dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulasimistr. Arastirma
sonuglary, bir biitiin olarak yéneticiye giivenin agtklanmasina yénelik kurulan
hipotez modelin, iyi uyum degerleri ortaya koydugunu ve dogrulandigint
g6stermektedir. Okul mudiirlerinin okullarda bireyler arasi, bilgi saglama ve
karar verme rollerini sergilemeleri dgretmenlerin ydneticilerine glivenmelerini
saglamaktadir. Bu etki hem dogrudan hem de etkileme taktikleri araciiglyla
dolayli olarak gerceklesmektedir. Okul mudiirlerinin ydnetici rolleri sergilemeleri,
etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive etme taktiklerini daha fazla,
basku taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir. Bu calismanin
siginda, yoéneticiye giiveni yordayacak liderlik stilleri, yonetim tazlari, 6rglitsel
catisma, Orglit kiiltiirti ve tirleri, 6rglitsel degisim, ise yabancilasma, drgtitsel
baglilik gibi degiskenlerin bagimsiz ya da aract degiskenler olarak ele alindigi,
kavramsal modellerin olusturuldugu ve test edildigi arastirma fikirleri 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim ydnetimi, Yonetici rolleri Etkileme taktikleri,
Yoneticiye gliven
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GUnlmduzde teknoloji ve bilim gibi bircok alanda meydana gelen toplumsal degisimler egitim
orgutlerini de etkilemektedir. Bu degisim strecinde, okul yoneticilerinden yeni kosullarin ve degisimin
geregine uygun rol ve yeterliliklere, etkili liderlik becerilerine sahip olmalari beklenmektedir. Okul
yoneticilerinin, okulun ¢evresinde meydana gelen degisim ve déniisiim slrecine uyum saglayabilmek
icin hizli ve etkili kararlar almalari, problemlere etkili ¢cozlimler Gretmeleri ve okulun beklentilerini
karsilamalari gerekmektedir. Oyle ki okul yoneticileri paylasilan bir vizyon gelistirme, etkili okul iklimi
ve okul kiltiri olusturma yeterlikleri ile okullarin basarisinda dnemli bir rol oynamaktadir (Balyer,
2012). Bu baglamda egitim orgitlerinde, meydana gelen degisim ve donisime okullari
hazirlayabilecek genis bir vizyona sahip, glincel ydnetsel rol ve yeterliliklere sahip, etkileme becerileri
yuksek, gtvenilir, adil yoneticilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ¢alisma, okul 6rgltlerinde, yoneticilerin
yonetsel rol sergileme ve etkileme becerilerine dikkat cekmek amaciyla gercgeklestirilmistir. Ayrica
yOnetsel rolleri sergilemelerinin ve etkileme gliciniin yoneticilere given Uzerine etkilerinin
tartisiimasinin  6nemli oldugu dustincesiyle ortaya c¢ikmistir. Bu calismanin tamaminda okul
yoneticileri olarak okul middrleri kastedilmektedir.

Egitimde strdirulebilir ilerleme ve basari, okul kiiltirinin gelistiriimesiyle, okul igi dinamiklerin
dengede tutulmasiyla ve okul yoneticilerinin politik becerilerini etkili kullanmasi ile olanakh hale
gelebilir. Ayrica okul yoneticileri gérev tanimlarinin gerekliliklerini yerine getirirken yonetsel roller
sergilerler. Yoneticilerin, 6rgit amaclarini gerceklestirmek icin sergiledikleri bu rollerin yani sira
orgitlerde giclin ve etkinin dengesini saglayabilmek icin etkileme sirecini iyi ydnetmesi
gerekmektedir. Bir yoneticinin ayni zamanda lider olarak kabul edilmesi ya da edilebilmesi igin,
orgutsel yol gostericilere mekanik olarak uymanin Ustiinde ve 6tesinde bir etkileme glicline sahip
olmasi gerekir (Aydin, 2005). Yoneticilerin 6rgltlerde basariyr yakalayabilmeleri igin etkileme
taktiklerini iyi anlamalan ve etkileme taktiklerinden etkili bir sekilde faydalanmalari gerekmektedir.
Okul yoneticilerinin kullandiklar etkileme taktiklerinin cesitliligini ve etkileme taktiklerinin galisanlar
Uzerindeki potansiyel etkilerini kabul etmek édnemlidir (Curtis, 2017).

Orglitlerin sosyal sermayesi olan, calisanlar ve ydneticiler arasindaki iyi iliskilerin temelini
olusturan giivendir. Calisanlarin yoneticilerine gliven duymasi, yoneticileri orgut igin guvenilir hale
getirebilir ve calisanlarin 6rgutsel bagliliklar Gizerinde olumlu bir etki yaratabilir. Okul yoneticileri
mevcut bilgileri, becerileri ve tecriibeleri ile yonetsel etkililigi, gliven ortamini saglayarak okuldan
beklenen ciktilar Gretmeye calismaktadir (Gareis vd., 2005). Calisanlarin ydneticilerine glveni, kisisel
ve orgutsel saghgi, calisanlarin 6rgit icerisindeki yaraticiliklarini, yenilige ve degisime karsi bakis
acllarini, performanslarini ve Uretkenliklerini etkilemektedir (Bord, vd., 2007) ve bu durum &rgitlerde
calisanlarin yoneticilerine glivenini dnemli hale getirmektedir.

Bu baglamda c¢ok onemli olarak tanimlanan bu calismanin bir yonl, okul yoneticilerinin
birbirinden farkli yonetsel roller sergilemelerinin okul o&rgltlerinde c¢alisanlar Uzerinde given
olusturmaya yonelik etkilerini kesfetme ihtiyacini ele almasidir. Benzer sekilde okul yoneticilerinin
etkileme taktiklerini kullanarak sahip olduklari politik glicin 6gretmenlerle kurulan gtven iligkisine
etkisinin belirlenmesi ve farkl bakis agilari sunmasi bu calismanin diger bir yonidir. Bu nedenle okul
muddrlerinin yonetici rolleri ve kullandiklar etkileme taktiklerinin 6gretmenlerin ydneticiye giiveni ile
nasil iliskilendirildigini ve bunun okul mudirlerinin yonetim anlayisini nasil sekillendirdigini anlamak
onemlidir. Boyle bir calisma yuritilerek, politika yapicilara, karar vericilere ve Ust diizey yoneticilere
tavsiyelerde bulunmak amaglanmaktadir.

Uluslararasi mevcut literatir incelendiginde, egitim orgutlerinde yonetici rolleri ve etkileme
taktikleri iliskisini inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Hart vd., 1993; Lamude vd.,
1994). Bununla birlikte yonetici rolleri ile yoneticiye gliven ve etkileme taktikleri ile yoneticiye giiven
arasindaki iliskiyi kesfetmeye yoénelik birkag arastirma yapiimistir (Mayer vd., 2011; Gilstrap vd., 2012;
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Gooty vd., 2009). Bu arastirmalarda belirtilen degiskenlerden sadece iki degisken arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Arastirma kapsami dikkate alindiginda literatiirde, yonetici
rolleri ve etkileme taktikleri ile ydneticiye gliven arasinda iliskiyi kesfetmeye yonelik arastirma boslugu
goze carpmaktadir. Bu baglamda, bu calismada okul midirlerinin yonetici rollerini sergileme
dizeyleri ve kullandiklari etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin yoneticiye glven iliskilerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calismanin  bu amacinin, egitim ve okul &rgitlerinin  ydnetim
uygulamalarinda mikemmelligi yakalamasina, okul etkililiginin ve akademik basarinin elde
edilmesine katki saglayacagi distntlmektedir.

1.Yonetici Rolleri

Yonetici rolleri hakkinda siniflandirma Mintzberg tarafindan yapilmis ve ydnetici rollerinin g
ana kategoride incelenebilecedi belirtilmistir. Mintzberg, yoneticilerin ydrattikleri faaliyetlerin
bulunduklari pozisyon icin belirlenmis cesitli roller (bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rolleri)
ve davranis setleri agisindan tanimlanabilecegini vurgulamistir (Bateman vd., 2013; Minztberg, 2009).

Alanyazinda ¢ogu calisma, Mintzberg'in yonetsel rol ¢ercevesine 6zel bir atifta bulunmadan
yonetici rollerini incelemislerdir. Mintzberg'in yonetsel rol anlayisini temel alan sinirli sayida ¢alisma,
yonetici rollerini incelemistir (Snyder vd., 2017; Welch, 2002; Chareanpunsirikul vd. 2002). Bu
calismalarin bir kismi kuramsal calismalardir (Kumar, 2015; Chareanpunsirikul vd. 2002). Okul
orgutlerinde yoneticilerin, yonetsel rollerine iliskin arastirmalarin ¢ok az sayida (Mansor vd., 2019;
Altamony vd., 2015; Gokge, 2013) oldugu gérilmektedir.

2.Etkileme Taktikleri

Etkileme taktikleri, etkileyenin (agent), etkilenenin (target) tutum ve davraniglarini etkilemek
icin kullanmis oldugu belli davranis kaliplari olarak tanimlanmaktadir (Yukl, 2013). Yukl'a (2008) gére
etkileme taktikleri; rasyonel ikna, bilgilendirme, telkinle giidiileme, danisma, is birligi, kendini kabul
ettirme, kisisel cekicilik, degis tokus, koalisyon, yasal dayanak sunma, baski olmak (zere 11 taktikten
olusmaktadir.

Literatirde etkileme taktikleri konusuyla ilgili yapilan ilk calismalar, orgutlerde kullanilan
etkileme taktiklerini tanimlamak amaciyla dlcek gelistirmeye yonelik yapilan galismalardir (Allen vd.,
1979; Higgins vd., 2003; Kipnis vd., 1980; Schriesheim vd., 1990; Yukl, 2013). Yukl vd., (1992), Jensen
(2007) etkileme taktiklerinin etkililigini incelemeye yonelik calismalar gergeklestirmislerdir. Etkileme
taktiklerine iliskin alan yazinda farkli degiskenler ile incelenen calismalara rastlanmistir. Bu
calismalarda etkileme taktikleri ile politik davranis ve stratejiler (Friedman vd., 2020), 6rgtitsel baglhhk
(Kosar vd., 2020), orgutsel karar verme (Madigan vd., 2020), is yaraticihgi- is performansi (Shin vd.,
2019), aciklik-yenilik performansi (Rangus vd., 2019), lider etkililigi (Gozu, 2012) arasindaki iligkiler
incelenmistir. Yapilan ¢alismalardan farkli olarak Higgins vd. (2003) calismalarinda, cesitli etki taktikleri
ve isle ilgili sonuclar arasindaki korelasyonlari tahmin etmek icin meta-analiz teknikleri kullanmiglardir.

3.Y6neticiye Giiven

Yoneticiye glven, yoneticinin yardimseverligi, dirustligu, yetkinligi, tutarliidi ve bilgileri
paylasmasi ile ilgili olarak calisan algilarindan ortaya c¢ikar (Clark vd., 1995). Bir 6rgttte calisanlarin
yoneticilerine glivenmeleri, 6rgilitsel glvenin olusumu icin 6n kosul niteligindedir. Yoneticilerin
adaletli olmalar, tutarh davranislar sergilemeleri, orgitl yonetebilecek yeterlilige sahip olmalar
calisanlarin ydneticilerine olan gliveninin artmasina, érgltsel giiven ikliminin olusmasina yardimci
olacaktir (Bryk vd., 2003).

Alan yazin incelendiginde yoneticiye/lidere gliven arastirmalar (Dirks vd., 2020; Klaussner,
2012; Mishra, 1996; Mishra vd., 2013) dikkat cekmektedir. Yoneticiye given degiskeni ile farkli
degiskenler arasindaki iliskiler ele alinmistir. Yoneticiye glven ile orgltsel davranis- 6rgitsel
vatandaslik (Fischer vd., 2020), karar verme- glvenilir 6rgit ve iklim (Silla vd., 2020), lider iletisimi-
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orgitsel degisim (Men, vd., 2020), érgltsel 6grenme- orgitsel performans- orgitsel adalet (Oh,
2018), etik liderlik- etik belirsizlik (Schwepker, 2019) arasindaki iligkiler incelenmistir.

4. Yénetici Rolleri, Etkileme Taktikleri ve Yéneticiye Giiven Arasindaki iliskiler

Orgitiin en dnemli kaynaginin insan oldugu distinildigiinde, érgltte calisanlarin veriminin
arttinlmasi amaciyla sergilenen ydnetici rolleri 6rglt icin 6nem tasimaktadir. Yonetici rolleri ile
etkileme taktikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar glincel olmamakla beraber sinirli sayidadir.
Hart vd. (1993) ve Lamude vd.'nin (1994) calismalarinda yonetici rolleri ile etkileme taktiklerinin pozitif
yonde iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda yonetici rolleri ile etkileme taktikleri arasinda
pozitif ydnde anlamli bir iligkinin bulunmasi ve ydnetici rollerinin etkileme taktiklerini pozitif yonde
ve anlamli diizeyde yordamasi beklenebilir.

H; = Yonetici rolleri, etkileme taktiklerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Orgut icerisinde ve o6rgut disinda yonetimi temsil eden, calisanlarini ydnlendiren ve
motivasyonlarinin artmasi igin caba gosteren, 6rgut icinden veya disindan insanlarla ilgilenerek
birlestirici rol oynayan yoneticiler, 6rgit icerisinde gliven ortami yaratirlar. French vd. (2001)
calismasinda, etkileme sureci icerinde kullanilan glcin ve etkileme yeteneginin, gliven duizeyini
etkiledigini ileri sirerler. Ayrica Mayer vd. (2011) calismalarinda yoneticilerin gliven dlzeylerinin
kullanilan giig stilleri ve etkileme girisimleri ile iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda etkileme
taktikleri ile yoneticiye gliven arasinda pozitif yonde anlamh bir iliskinin bulunmasi ve etkileme
taktiklerinin yoneticiye gliveni pozitif ydnde ve anlamli diizeyde yordamasi beklenebilir.

H, = Etkileme taktikleri, ydneticiye guiveni pozitif ydonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Alan yazinda ydnetsel roller ile yoneticiye gulvenin iliskili oldugu destekleyen calismalara
rastlamak mimkundir. Yoneticilerin Ustlendikleri bireyler arasi roller ile yoneticiye glvenin iligkisini
belirledigi calismasinda Musah vd. (2018), okul etkililigini strdirmede 6gretmenlerin glivenini
kazanmak icin yoneticilerin her zaman 6gretmenlerle iyi iliskiler icerisinde olmasi gerektigini ileri
surerler. Ogretmenler ve yéneticiler arasindaki iliskilerin niteligi, kurulan glven baginin niteligine
baglidir.

Gilstrap vd. (2012) ve Gooty vd. (2009) yonetsel roller olan bilgi saglama rolleri, bireyler arasi
roller ve karar verme rolleri ile yOneticiye gliven arasindaki iliskiyi destekleyen calismalarinda,
yoneticilerin enformasyonel, prosedirel ve adil karar verme ile ilgili ¢abalarinin, yonetsel giiven
ortaminin olusmasina katki sagladigini ileri sirmektedirler. Bu baglamda ydnetici rolleri ile ydneticiye
gliven arasinda pozitif ydnde anlaml bir iliskinin bulunmasi ve ydnetici rollerinin yoneticiye gliveni
pozitif ydnde ve anlamli yordamasi beklenebilir.

Hs = Yonetici rolleri, yoneticiye giiveni pozitif ydnde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.

Mayer vd., (2011), Louis vd. (2010), Gooty vd., (2009) calismalarinda yonetici rolleri ile etkileme
taktikleri arasinda, etkileme taktikleri ile ydneticiye gliven arasinda ve ydnetici rolleri ile yoneticiye
glven arasinda iliskileri ortaya koymuslardir. Etkileme taktiklerinin, yonetici rolleri ve yoneticiye gliven
ile iliskili olmasi nedeniyle, yonetici rolleri ile ydneticiye gliven arasinda etkileme taktiklerinin aracilik
roli oldugu dusunilebilir. Bu baglamda etkileme taktiklerinin, yonetici rolleri ve ydneticiye glven
arasinda araci degisken rolu Ustlenmesi beklenebilir.

H.: Etkileme taktikleri, yonetici rollerinin yoneticiye giiven Uzerindeki yordayiciligina aracilik
etmektedir.
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1-Arastirmanin Modeli

Okul mudurlerinin yonetici rollerinin, kullandiklari etkileme taktikleri ve 6gretmenlerin yoneticiye
gliveni arasindaki iliskileri belirlemeye yénelik olan bu calisma, iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya bu degisimin
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirmalardir (BlyUkoztirk vd. 2014). Arastirmada, okul
muddrlerinin yonetici rollerinin, dgretmenlerin yoneticiye glvenini yordamasinda okul mudurlerinin
kullandiklari etkileme taktiklerinin aracilik rolinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu analizlerin
gerceklestirilmesi icin Yapusal Esitlik Modellemesi (YEM) tirlerinden gizli degisken yapisal analiz
modeli kullanilmistir. Arastirmanin  modelinde okul midurlerinin ydnetici rollerinin, etkileme
taktiklerini ve yoneticiye gliveni yordadigi; etkileme taktiklerinin ydneticiye gliveni yordadigi ve
etkileme taktiklerinin, ydnetici rolleri ile yoneticiye gliven arasindaki iliskide aracilik roliinin oldugu
varsayllmistir. Yonetici rollerinin etkileme taktikleri izerinden yoneticiye gliven Uzerindeki dolayli
yordayicilik glict test edilmistir. Sekil 1'de test edilen kavramsal (hipotez) model sunulmustur.

Etkileme
Taktikleri

m‘ Yéneticiye
Rolleri » Giiven

= Dogrudan Etki
_________ »  Dolayli Etki

Sekil 1. Kavramsal (Hipotez) Model
2- Katdumcuar

Arastirmaya Denizli ilinin Merkezefendi ve Pamukkale ilcelerinde resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 515 dgretmen katilmistir. Katihmcilar, Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerindeki
Ucer egitim bodlgesindeki 6gretmen sayilarina gore oranli eleman drnekleme yéntemi ile secilmistir.
Oranli eleman Ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evren buyukligu icindeki
oranlariyla érneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaclayan bir érnekleme yontemidir (Cokluk
vd., 2014). Oranli eleman &rneklemede alt gruplardan secilen bireylerin sayisi, her bir alt grubun
evrendeki bilyukligu ile orantihdir (Christensen vd., 2015). YEM analizinde 6rneklem sayisinin 460
olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir (Wolf vd., 2013). Bu kritere gore belirlenen ¢alisma grubu, 515
katilimcidan olusmaktadir. Katiimci 6gretmenlerin 300'U  (%58.3) kadin, 215" (%41.7) erkektir.
Arastirmaya katilanlarin 147'si (%28,5) sozel ders, 141'i (%27,4) sayisal ders, 112'si (%21,7) diger brans
ogretmenleridir. Katilimcilarin kidemleri incelendiginde 138'i (%26,8) 1-10 yil, 2251 (%43,7) 11-20 yil,
152'si (%29,5) 21 yil ve lizeri kidem araliginda oldugu belirlenmistir.

3-Veri Toplama Aract

Arastirmada veriler, Kisisel Bilgiler Formu, Okul Yénetici Rolleri Olcegi (OYRO), Etkileme
Taktikleri Olgegi ve Yéneticiye Giiven Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Kisisel Bilgiler Formu: Bu form, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine yonelik Ui¢ sorudan (cinsiyet,
brans, kidem) olusturulmustur.

Okul Yénetici Rolleri Olcegi (OYRO): Arastirmacilar, tarafindan gelistirilen Okul Yénetici Rolleri
Olcegi bireyler arasi roller, bilgi saglama rolleri ve karar verme rolleri olmak iizere iic boyut ve 22
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maddeden olusmaktadir. Olcek likert derecelendirme tipinde (1 = Hic¢ katlmiyorum, 5 = Tam
katiliyorum) hazirlanmistir. Agimlayici faktdr analizi (AFA) sonuclarina gore olcedin ¢ boyutlu yapida
oldugu ve (¢ boyutun toplam varyansin %67,59'unu acikladigi ve 6lcedi olusturan maddelerin faktor
ylk degerlerinin .52 ile .79 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi uyum
indeksi degerleri (x/sd = 1.719; GFI =.87; AGFI =.85; CFI =.97; RMSEA =.057; NFI =.93; SRMR =.052)
dlcegin yapi gecerliliginin dogrulandigini géstermektedir. Olcegin boyutlarina iliskin giivenirlik
degerleri; Bireyler Arast Roller .94; Bilgi Saglama Rolleri .92; Karar Verme Rolleri .96 olarak
hesaplanmistir (Tok vd., 2019).

Etkileme Taktikleri Olcegi: Arastirmada kullanilan Etkileme Taktikleri Olcegi Giiles (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, alti boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. Acimlayici faktér analizi
(AFA) sonuglarina gore dlcedin alti boyutlu oldugu ve bu boyutlarin toplam varyansin %61.32'sini
acikladigi belirlenmistir. Olcegdi olusturan maddelerin faktér yik degerlerinin .48 ile .78 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizi uyum indeksi degerleri (x2/sd = 2.48; GFl =.88; AGF| =.86;
CFl =90; RMSEA =.054; NFI =.92; SRMR =.036) 0&lcegin yapi gegcerliliginin dogrulandigini
gostermektedir. Olcegin boyutlarina iliskin guvenirlik degerleri Motive Etme .90, Olumlu izlenim
Olusturma .87, Baskt .87, Kisisel Yakinligt Kullanma .74, Bilgilendirme .72, Cikarlarin Degisimi .69'dur.

Yoneticiye Giiven Olcegi: Arastirmada, 6gretmenlerin, ydneticiye duyduklar giiveni dlgcmek icin
Hoy vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Yilmaz (2006) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Orgiitsel Giiven
Olcegi'nin alt boyutu olan 7 maddelik Yéneticiye Giiven Olcegi kullanilmistir.

Elde edilen verilere gore dlcedin mevcut faktdr yapisinin bu calismadaki 6rneklem ile uyum
gosterdigi soylenebilir. Tek boyutlu Yéneticiye Giiven Olcegi'nin faktér yikleri 0,77 ile 0,63
arasindadir. Dogrulayici faktér analizi uyum indeksi degerleri (x°/sd = 2.28; GFI =.98; AGFI =.96; CFI
=.99; RMSEA =.050; NFI =.98; SRMR =.034) &lcegin yapi gecerliliginin dogrulandigini gostermektedir.
Olcegin glivenirlik degeri .91'dir.

4-Verilerin Toplanmast

Veri toplama araclarinin uygulanmasi icin Denizli il Milli Egitim Midirligi’'nden gerekli izinler
alinmistir. Olceklerin kullanilmasi ile olusturulan dlcme araci formu, Denizli ili merkez ilcelerinde
(Pamukkale ve Merkezefendi) egitim 6gretim aksatiimadan ve okul mudurlerinin uygun goérdigi
vakitlerde gonullilik esasina gore uygulanmistir. Katilimcilara &lcek ile ilgili bilgi verilmis, okul
calisanlarinin glivenini sarsmamak ve daha samimi yanitlar alabilmek igin kimliklerini belirtecek
bilgiler alinmamustir.

5-Verilerin Analizi

Okul miudidirlerinin yonetici rolleri ve kullandiklari etkileme taktikleri ile &gretmenlerin
yoneticiye guveni ile iliskisini aciklamak icin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullaniimistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni yoneticiye giiven olarak belirlenmistir. Okul mudurlerinin yonetici
rolleri ise arastirmanin bagimsiz degiskenidir. Etkileme taktikleri ise okul middurlerinin yénetici rolleri
ile olan iliskisinde bagimli degisken iken, yonetici rolleri ve yoneticiye giiven iliskisinin araci degiskeni
olarak ele alinmistir. YEM sireci, kuraminin olusturulmasi, olusturulan kurama goére modelin
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, modelin test edilmesi, model uyum indekslerinin kontroli ve
modelin uyumsuzluk gostermesi durumunda modelin degistiriimesinden olusur (Karagdz, 2016).
Arastirmada degiskenler arasindaki iligskilerin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir.

BULGULAR

1- Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri, Kullandiklart Etkileme Taktikleri ve
Ogretmenlerin Yéneticiye Giiveni Degiskenlerinin Betimsel Analizi

Arastirmada kullanilan gizil degiskenlere ait betimsel analiz sonuglan Cizelge 1'de
gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma degerleri ve korelasyon degerleri
Variables & Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.IPR 388 .70 1
2. IMR 378 .78 .33 1
3.DR 364 .84 A2xx 4pr 1
4.M 370 .70 .B4*x  5grx 5ok 1
5.CFI 360 .81  B3*r  3grx  Gawx _4gwx 1
6.P 357 71 36%*  .28%%  25%* G4k ggwx 1
7. UPA 340 .79 .68*F 39 34wk plkx B3Rk 43k 1
8. A 326 .86  .A42%r  78%* GBIk A4wx 0gFX 1%k DG 1
9.E 265 .94 37R 41%% 2%k %k Zowk Zlwk 43wk ogwk 1
10. TA 360 .79 70%F B3 7EFF T4%F 3% L3ERF AT BERF 4Rk ]

**p < .07 - IPR: Interpersonal Roles, IMR: Informational Roles, DR: Decisional Roles, M: Motivating, CFl: Creating Favourable Impression, P:
Pressure, UPA: Using Personal Appeal, A: Apprising, E: Exchanging, TA: Trust in Administrator

Cizelge 1'e gore yonetici rollerinden bireyler arast roller ve karar verme rolleri ile yoneticiye
gliven arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde, bilgi saglama rolleriile ydneticiye gliven arasinda pozitif
yonlu orta dizeyde iliski bulunmaktadir.

Etkileme taktiklerinden motive etme taktikleri ile yoneticiye gliven arasinda pozitif yonli yiksek
dizeyde iliski, bilgilendirme ve cikarlarin degisimi taktikleri ile yoneticiye gliven arasinda pozitif yonlu
orta dizeyde iliski bulunmaktadir. Olumlu izlenim olusturma, baskt ve kisisel yakinligt kullanma
taktikleri ile ydneticiye gliven arasinda negatif yonli orta diizeyde iliski bulunmaktadir.

Yonetici rollerinin boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde; bireyler arast roller ile bilgi
saglama rolleri ve karar verme rolleri arasinda, bilgi saglama rolleri ile karar verme rolleri arasinda
pozitif yonll orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bireyler arasi roller ile etkileme taktiklerinin tim
boyutlari ile pozitif yonli orta diizeyde, bilgi saglama rolleri ile baski taktikleri arasinda negatif yonla
disuk dizeyde, bilgilendirme taktikleri ile pozitif yonli yiksek diizeyde, diger tim taktikler ile pozitif
yonlu orta dizeyde iliski belirlenmistir. Karar verme rolleri ile gikarlarin degisimi ve baski taktikleri
arasinda pozitif yonli disik dizeyde, diger tim taktikler ile pozitif yonli orta dizeyde iliski
belirlenmistir.

Etkileme taktikleri boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde motive etme taktikleri ile olumlu
izlenim olusturma ve baski taktikleri arasinda negatif yonli orta diizeyde, kisisel yakinligt kullanma ve
ctkarlarin degisimi taktikleri arasinda negatif yonlu dislk dizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Olumlu
izlenim olusturma taktikleri ile basky, kisisel yakinligt kullanma ve ¢ikarlarin degisim taktikleri arasinda
pozitif yonli orta dizeyde, bilgilendirme taktikleri ile pozitif yonli dusik dizeyde iligki
bulunmaktadir. Baski taktikleri ile kisisel yakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri arasinda
pozitif yonli orta dlzeyde, bilgilendirme taktikleri ile negatif yonli dustik dizeyde iliski
bulunmaktadir. Kisisel yakinligi kullanma ve bilgilendirme taktikleri arasinda pozitif yonlt dusik
dlzeyde, ¢ikarlarin degisimi taktikleri ile pozitif yonll orta diizeyde iliski belirlenmistir. Bilgilendirme
taktikleri ile ¢ikarlarin degisimi taktikleri arasinda pozitif yonli dislk dizeyde iliski bulunmaktadir.

Yonetici rollerinin yoneticiye gliveni yordamasinda etkileme taktiklerinin araci roliini gosteren
model Sekil 1'de gosterilmektedir. Yonetici rolleri ile etkileme taktikleri arasinda ve etkileme taktikleri
ile ydneticiye gliven arasinda sadece anlamli yollar Sekil 1'de gdsterilen modele dahil edilmistir, diger
yollar modele dahil edilmemistir.

Modelin standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde yonetici rollerinden bireyler arasi
rollerin ydneticiye glveni (B = .52; p < .01), bilgi saglama rollerinin yoneticiye gtveni (B = .19; p <
.01), karar verme rollerinin yoneticiye glveni (f = .85; p < .05) pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi
gorilmektedir. Bireyler arasi rollerin motive etme taktiklerini (B = .81; p < .05) ve bilgilendirme
taktiklerini (B = .75 p < .05) pozitif ydnde anlamh diizeyde, baski taktiklerini (f = -.42; p < .05) negatif
yonde anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Bilgi saglama rollerinin motive etme taktiklerini (f =
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.83; p < .05) ve bilgilendirme taktiklerini (3 = .82; p < .05) pozitif ydonde anlamli diizeyde, baski
taktiklerini (B = -.41; p < .05) negatif ydonde anlamli diizeyde yordadi§i belirlenmistir. Karar verme
rollerinin motive etme taktiklerini (B = .88p < .05) ve bilgilendirme taktiklerini (B = .83; p < .05) pozitif
yonde anlamli dlizeyde, baski taktiklerini (B = -.41; p < .05) negatif ydonde anlaml diizeyde yordadigi
belirlenmistir.Motive etme taktiklerinin yoneticiye gliveni (B = .28; p < .05), bilgilendirme taktiklerinin
yoneticiye glveni (B = .37; p < .05) pozitif ydnde anlamli diizeyde, baski taktiklerinin ydneticiye gliveni
(B =.13; p < .05) negatif ydnde anlamli dliizeyde yordadidi belirlenmistir.

2- Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri, Kullandiklar: Etkileme Taktikleri ve
Ogretmenlerin Yéneticiye Giivenine iliskin Alg: Diizeyleri

Arastirmanin alt problemlerinden ilki, 6gretmenlerin; okul mudirlerinin yodnetici rolleri,
kullandiklar etkileme taktikleri ve ogretmenlerin yOneticiye glvenine iliskin algi dizeylerinin
belirlenmesidir. Bu nedenle 6gretmenlerin olceklere verdikleri cevaplar dogrultusunda ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir.

2.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri

Ogretmen algilarina gére okul mudirlerinin yénetici rollerine iliskin ortalamalar ve standart
sapma sonuglari Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Okul mudiirlerinin yénetici rollerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglart

Yonetici Rolleri n X Ss
Bilgi Saglama Rolleri 515 3,88 .70
Karar Verme Rolleri 515 3,78 78
Bireyler Arasi Roller 515 3,64 ,84

Ogretmen algilarina gére okul mudirleri yiiksek diizeyde (x=3,88) bilgi saglama, karar verme
(X=3,78) ve bireyler arasi rolleri (x=3,64) sergilemektedirler (Cizelge 2). Standart sapmalar
incelendiginde en homojen dagilimin bilgi saglama rolleri (Ss=0,70) boyutunda, en heterojen
dagiimin ise bireyler arasi roller (Ss=0,84) boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenler, okul
mudurlerinin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rolleri olmak lzere yonetici rollerini yiksek
duzeyde sergilediklerini diisinmektedirler.

2.2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Etkileme Taktikleri

Ogretmen algilarina gére okul mudirlerinin kullandiklar etkileme taktiklerine iligkin
ortalamalar ve standart sapma sonuglari Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Etkileme Taktiklerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglart
Etkileme Taktikleri n X Ss
Motive Etme 515 3,70 0,70
Cikarlarin Degisimi 515 3,60 0,81
Bilgilendirme 515 3,57 0,71
Kisisel Yakinhgi Kullanma 515 3,40 0,79
Olumlu izlenim Olusturma 515 3,26 0,86
Baski 515 2,65 0,94

Ogretmen algilarina gére okul mudirleri yiksek diizeyde motive etme (x=3,70), cikarlarin
degisimi  (x=3,60), bilgilendirme (x=3,57), kisisel yakinligi kullanma (x=3,40) taktiklerini
kullanmaktadirlar (Cizelge 3). Okul mudiirleri orta diizeyde olumlu izlenim olusturma (x=3,26) ve
baski (x=2,65) taktiklerini kullanmaktadirlar. Ogretmenler, okul midiirlerinin en fazla motive etme, en
az siklikta baski taktiklerini kullandiklarini diisinmektedirler.

75


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

I

QOO = ‘{,
b o

@ @

]

2.3. Ogretmen Algularina Gére Ogretmenlerin Yéneticiye Giiveni

Ogretmen algilarina gére, 6gretmenlerin ydneticiye glivenine iliskin ortalamalar ve standart
sapma sonuglari Cizelge 4'te verilmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin yéneticiye giivenine iliskin ortalama ve standart sapma sonuclar

n X ss
Yoneticiye Giiven 515 3,60 0,79

Ogretmen algilarina gére, 6gretmenler yiiksek diizeyde ydneticiye gilven (x=3,60)
duymaktadirlar (Cizelge 4).

2.4. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rollerinin Ogretmenlerin Yéneticiye Giivenine Etkisinde
Etkileme Taktiklerinin Araculik Roliine iliskin YEM Analizi

Bu bolimde okul mudurlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin yoneticiye glivenine etkisinde
etkileme taktiklerinin aracilik rolline iliskin gerceklestirilen YEM analizine yer verilmistir. YEM,
kuraminin olusturulmasi; kurama goére modelin hazirlanmasi, modelin test edilmesi, modelin
uyumsuzluk gdéstermesi durumunda modelin degistiriime sirecini icerir. Bu calismada, ydnetici
rollerinin 6gretmenlerin yoneticiye glivenine etkisinde etkileme taktiklerinin aracilik roltine iliskin Gg
farkh model kurulmustur. Modele iliskin regresyon katsayilari Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5. Modele iliskin Regresyon Katsayilart

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(1) P
Bilgilendirme <--- Bireyler Arasi Roller ,510 747 ,054 9,449 wk
Motive Etme <---  Bireyler Arasi Roller ,653 ,806 ,056 11,685 wHE
Baski Taktikleri <--- Bireyler Arasi Roller -432 -419 ,057 -7,536 wk 76
b Yoneticiye Glven <---  Bireyler Arasi Roller 212 ,518 ,103 2,048 ,039%*
'§ Cikarlarin Degisimi <---  Bireyler Arasi Roller ,615 ,589 ,064 9,555 wHE
= Yoneticiye Guven <---  Bilgilendirme 371 ,051 ,110 3,374 s
Yoneticiye Glven <---  Motive Etme ,680 ,265 ,093 7,343 wHE
Yoneticiye Guiven <---  Baski Taktikleri -,198 -011 ,038 -5,192 wE
Bilgilendirme <---  Bilgi Saglama Rolleri ,644 ,820 ,062 10,440 wHE
Motive Etme <---  Bilgi Saglama Rolleri 784 ,834 ,062 12,614 s
~ Baski Taktikleri <---  Bilgi Saglama Rolleri -, 467 -,406 ,065 -7,186 wHE
E Yoneticiye Guiven <---  Bilgi Saglama Rolleri ,683 ,597 ,072 9,501 wE
§ Cikarlarin Degisimi <---  Bilgi Saglama Rolleri ,291 ,192 ,131 2,231 ,026
Yoneticiye Glven <---  Bilgilendirme ,322 173 124 2,609 ,009
Yoneticiye Glven <---  Motive Etme ,621 490 098 6,343 rrx
Yoneticiye Glven <---  Baski Taktikleri -,207 -,168 ,038 -5,508 wHE
Bilgilendirme <---  Karar Verme Rolleri 627 ,826 ,057 11,007 i
Motive Etme <---  Karar Verme Rolleri , 789 ,875 ,059 13,401 wHE
n Baski Taktikleri <---  Karar Verme Rolleri -,463 -411 ,060 -7,692 el
g Yoneticiye Glven <---  Karar Verme Rolleri 673 ,604 ,066 10,150 rkk
§ Cikarlarin Degisimi <---  Karar Verme Rolleri 497 ,846 ,130 3,827 el
Yoneticiye Glven <---  Bilgilendirme ,254 -,148 ,126 2,018 ,044**
Yoneticiye Gliven <---  Motive Etme 428 -155 104 4,123 rrx
Yoneticiye Glven <---  Baski Taktikleri -,188 ,002 ,036 -5,274 wkk

(***p<.01) (**p<.05)

Cizelge 5'teki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin anlamli oldugu
gorilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliigindan sonra modelin kabul edilip
edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir. Uyum indeksi dederleri modelin
kabulii icin incelenmesi gereken 6lcitlerdir (Byrne; 2010; Kline, 2010).
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Cizelge 6. Modele iliskin uyum indeksi degerleri
Uyum lyiligi indeksi Model 1 Model 2 Model 3 Kabul Edilebilir Deger
X? /sd 3,011 2,905 2,706 <5
GFI 0,872 0,875 0,881 >0,85
CFI 0,924 0,932 0,907 >0,90
RMSEA 0,059 0,061 0,058 <0,08
NNFI (TLI) 0,904 0,921 0,944 >0,90

Cizelge 6'da verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde bes uyum indeksine goére model
uyumunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Cizelge 7. Standardize edilmis etkiler

Degiskenler Arasindaki iligkiler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki
Bilgilendirme <--- Bireyler Arasi Roller 748 - 748
Motive Etme <--- Bireyler Arasi Roller 807 - ,807

- Baski Taktikleri <--- Bireyler Arasi Roller -420 e -,420
E Cikarlarin Degisimi <--- Bireyler Arasi Roller 600 - ,600
§ Yoneticiye Glven <--- Bireyler Arasi Roller ,186 618 ,804
Yoneticiye Glven <--- Bilgilendirme 224 e 224
Yoneticiye Glven <--- Motive Etme 495 e 495
Yoneticiye Gliven <--- Baski Taktikleri -183 e -,183
Bilgilendirme <--- Bilgi Saglama Rolleri 800 - ,800
Motive Etme <--- Bilgi Saglama Rolleri 830 - ,830
~ Baski Taktikleri <--- Bilgi Saglama Rolleri -384 - -,384
E Cikarlarin Degisimi <--- Bilgi Saglama Rolleri 601 - ,601
(<] Yoneticiye Guiven <--- Bilgi Saglama Rolleri 222 ,602 ,804
= Yoneticiye Gliven <--- Bilgilendirme 199 e 199
Yoneticiye Glven <--- Motive Etme 449 e 449
Yoneticiye Gliven <--- Baski Taktikleri -188 e -,188
Bilgilendirme <--- Karar Verme Rolleri 824 - 824
Motive Etme <--- Karar Verme Rolleri 876 - 876
0 Baski Taktikleri <--- Karar Verme Rolleri -411 e -411
E Cikarlarin Degisimi <--- Karar Verme Rolleri 615 e 615
§ Yoneticiye Guiven <--- Karar Verme Rolleri 400 470 ,870
Yoneticiye Gliven <--- Bilgilendirme A5 e 155
Yoneticiye Glven <--- Motive Etme 310 e ,310
Yoneticiye Glven <--- Baski Taktikleri -7 e =171

Cizelge 7'de yer alan standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde, asagidaki sonuclara
ulasiimistir:

Model 1: Bireyler arasi rollerin yoneticiye giiven lzerinde dogrudan ve bilgilendirme, motive
etme ve baskt taktikleri aracihigiyla dolayl etkisinin oldugu goérilmektedir. Bireyler arasi rollerin
yoneticiye guiven Uzerinde bilgilendirme, motive etme ve baski taktikleri araciligiyla olan dolayl etkisi
0,618; toplam etkisi 0,804 olarak hesaplanmistir.

Model 2: Bilgi saglama rollerinin y6neticiye giiven lizerinde dogrudan ve bilgilendirme, motive
etme ve baskt taktikleri aracihigiyla dolayh etkisinin oldugu gorilmektedir. Bilgi saglama rollerinin
yéneticiye gliven Uzerinde bilgilendirme, motive etme ve baski taktikleri araciligiyla olan dolayli etkisi
0,602; toplam etkisi 0,804 olarak hesaplanmistir.

Model 3: Karar verme rollerinin yoneticiye gliven Uzerinde dogrudan ve bilgilendirme, motive
etme ve bask:t taktikleri araciigiyla dolayh etkisinin oldugu gorulmektedir. Karar verme rollerinin
yOneticiye gliven lzerinde bilgilendirme, motive etme ve baski taktikleri araciligiyla olan dolayli etkisi
0,470; toplam etkisi 0,870 olarak hesaplanmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 6gretmenlerin ydneticiye glven dizeylerini aciklayan degiskenlerin belirlenmesine
yonelik kavramsal bir model gelistirilmistir. Onerilen modelde yonetici rolleri bagimsiz, etkileme
taktikleri hem bagimsiz hem araci ve ydneticiye gliven bagimli degisken olarak kurgulanmistir.
Arastirma sonuglar, bir bitlin olarak yoneticiye glivenin aciklanmasina yonelik kurulan hipotez
modelin, iyi uyum degerleri ortaya koydugunu ve dogrulandigini géstermektedir.

Ogretmenler, okul midiirlerinin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rollerini yiiksek
diizeyde sergilediklerini diisiinmektedirler. Okul midurlerinin, ¢alisanlarla diger kurumlar arasindaki
iliskiyi diizenledikleri, bilgiye sahip olma, bilgiyi toplama ve islemedeki, okul ¢ikarlarina uygun kararlar
almadaki ve sorunlari ¢6zmede Ustlendikleri rolleri yiiksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Bu
bulgu, okul yéneticilerinin resmi otoritelerinden kaynaklanan rollerin farkinda olduklarini, gérev ve
sorumluluklarini yerine getirirken bu rolleri kullandiklarini gdstermektedir. Bilgi saglama rollinu
ylksek diizeyde sergileyen yoneticiler, dgretmenlerin gli¢lendirilmesine katki saglamaktadir. Clink{
glclendirmenin temel unsurlarindan biri de bilgi saglamadir (Moore vd., 1998). Gliglenen 6gretmenin
ozglveni ve ozyeterlilikleri artar, kisisel gelisim icin istekli olurlar, yaptiklari isleri daha ¢ok sahiplenirler
(Littrell, 2007). YUksek dizeyde bilgi saglayan yoneticiler, okullarin 6grenen o6rgiit olma yolunda
gelistirilmesine, 6gretmenlerin moral diizeylerinin artiriimasina, okulda olumlu bir 6rgttsel iklimin ve
kilttrin gelismesine katkida bulunurlar. Ayrica yliksek diizeyde bilgi saglayan yoneticiler, okulda ve
okul cevresinde meydana gelen olaylari izleyerek, bu olaylarin, gruplarin ya da yasal degisikliklerin
okulun isleyisi Gzerinde nasil etkilerde bulunabilecegini tartisarak okulun daha etkili olmasina
yardimci olurlar. Simon (1976) karar vermenin orgutin kalbi oldugunu belirterek kararin érgitlerin
yasamlarini devam ettirmeleri acisindan énemini vurgulamistir. Yiiksek dlizeyde karar verme rollerini
sergileyen okul yoneticileri okulda nitelikli kararlar alarak okulda degisiklik yaparlar, catismayi dnlerler
ve 6rgut Uyelerini etkilerler, okulun ¢ikarlari igin dogru tercihlerde bulunurlar.

Ogretmen algilarina gére okul mudirleri etkileme taktiklerinden motive etme, cikarlarin
degisimi, bilgilendirme ve kisisel yakinhigr kullanma taktiklerini ytiksek diizeyde kullanmaktadirlar. Bu
bulguya gore okul mudurlerinin 6gretmenleri calismaya tesvik ettigi, rasyonellige vurgu yaparak ve
mantikli arglimanlar sunarak 6gretmenleri gorev icin ikna ettigi, yapilan isin karsiiginda sonraki
gorevlerde onlarla birlikte hareket edileceginin garantisini dgretmenlere verdigi sdylenebilir. Ayrica
okul muddrlerinin bir isin sonunda ne tur kazanclar saglayacaklari hakkinda 6gretmenlere bilgi
verdikleri, arkadashk iligkilerini kullanarak 6gretmenlerden bazi konularda destekler aldiklari
soylenebilir. Okul amaclarini gerceklestirme asamasinda, okul mudurlerinin 6gretmenlere karsi
demokratik, insan iliskilerine dayanan, olumlu ve ilmh davranislarda bulunduklar soylenebilir.
Arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul mudurlerinin olumlu izlenim olusturma ve baski
taktiklerini orta duizeyde kullandiklari belirlenmistir. Bu bulguya goére, okul mudurlerinin kendisi
hakkinda baskalarinin olumlu diisiinmelerini saglamaya yonelik caba sarf etme ve 6gretmenleri
amaca ulasmak icin tehdit etme, uyarma, denetim ve kontrol etme davranislarini daha az tercih
ettikleri soylenebilir. Okul midurlerinin zorlayici ve baskilayici tutumlarin, okul ortaminda iliskileri
yipratacagl, 6gretmenlerin is doyumlarini, 6rglte bagdliliklarini ve verimliliklerini azaltabilecegi
distncesiyle bu taktikleri kullanmayi daha az tercih ettikleri distnulebilir.

Yapilan bu calismada 6gretmen algilarina gore 6gretmenlerin yoneticilerine gliveni yiksek
dizeydedir. Bu bulguya gore okul muduirlerinin, isleyen ve acik bir iletisim sistemi olusturduklar,
kararlara katilimin etkin bir sekilde gerceklestigi, calisanlarin kendilerini gelistirmelerine firsat
tanidiklari, ortak etik degerlerin insa edildigi ve paylasildigi ortamlar yarattiklar sdylenebilir. Bu durum
okul midurlerinin okullarda gliven duygusunun olusmasina dnem vermelerinden, giiven ortaminin
olusmadigi o6rgitlerde belirsizlik ve kargasanin hakim olacagini, moral ve motivasyonun
disebilecegine yonelik 6n gorilerinin olmasindan kaynaklanabilir.

3 2% o)
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Calismada, yoneticilerin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rollerini sergilemelerinin,
yoneticiye giiveni dogrudan ve dolayh olarak anlamli diizeyde yordadi§i sonucuna ulasiimistir. Bu
yordama hem dogrudan hem de etkileme taktikleri aracihigiyla dolayh olarak gerceklesmektedir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin okul 6rgitlerinde, yénetici rollerini sergilemelerinin yéneticiye gliveni
arttirdigi soylenebilir. Glven, ydneticinin davranislarina ve sergiledikleri rollere bagh olarak gelisir
(Boutros vd., 2007; Gilstrap vd., 2012; Kim, 2022). Yoneticilerin sergiledikleri roller, okul ortaminda
olusacak gliven duygusu Uzerinde etkilidir (Adams, 2008; Erdis ve Toprakgl, 2024). Okul ortaminda
yOnetici ve 6gretmenler arasindaki gliven seviyesinin arttirilmasi, yonetici ve 6gretmenler arasindaki
iliskinin varligina baglidir (Gooty vd., 2009; Polat, 2009). Yoneticileri tarafindan takdir edilen, dikkate
alindiklarini ve énemsendiklerini hisseden égretmenlerin, yoneticilerine gliven duygusu artmaktadir
(Dabney, 2008). Ayrica okul muaddurlerinin etkili iletisim becerilerine ve insan iliskilerine sahip olmasi,
calisanlarini motive etmeleri (Kim, 2022; Tokgdz, 2012), dirist, verdigi sdzleri tutan, adil davranislar
sergilemeleri de 6gretmenlerin ydneticilerine glvenini arttirmaktadir (Yilmaz, 2009). Son yillardaki
calismalar incelendiginde ydneticilerin kog, iletisimci ve dijital lider rollerinin ydneticiye glven
Uzerinde etkili oldugunu gdstermektedir (Burroughes vd., 2023; Men vd., 2021; Romao, vd., 2022;
Sacavém vd., 2025).

Calismada, yonetici rollerinin etkileme taktiklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.
Alan yazinda, yonetsel rollerin etkileme taktiklerini yordamasina iliskin arastirmalar incelendiginde
birbiri ile tutarli olmayan sonuclara rastlanmistir (Derya, 2010; Hart vd., 1993; Higgins, vd., 2003;
Lamude vd., 1994; Lian vd., 2012). Bu durumun nedenleri arasinda; yoneticilerin kullandiklari etkileme
taktiklerinin, etkileme girisiminin amacina, ydnetici ve calisan arasindaki olusan gtig tipine ve onlar
arasindaki iliskiye, yoneticilerin gticint etkili sekilde kullanip kullanmamasina, calisanlarin
kendisinden beklenen davranisa ya da goreve iliskin tutumuna ve Onceki deneyimlerine gore
degisiklik gdstermesi yer alabilir (Falbe vd., 1992). Basarili bir egitim sistemine sahip olmayi etkileyen
en onemli bilesenlerin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Okul
yoneticilerinin okul ortaminda sergiledikleri rollere ve kullandiklari etkileme taktiklerine iliskin
yeterliliklerinin farkina varmalari, bu konuda eksikleri varsa bu eksikliklerinin giderilmesi ve bu konuda
mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi acisindan bu arastirmanin katki sagladigi dusintlmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore etkileme taktiklerinin ydneticiye gliveni yordadigi
belirlenmistir. Bu, gli¢/ etkileme ile guiven iliskisini belirleyen dnceki ¢alismalar ile uyumludur (Mayer
vd. 1995; Mayer vd. 2011). Arastirmada yOneticilerin, bilgilendirme ve motive etme taktiklerini
kullanmalarinin yoneticiye glveni arttirdigi, baski taktiklerini kullanmalarinin yéneticiye guveni
azalttigi sonucuna ulasilmistir. Cemaloglu vd. (2012), yoneticilerin, calisanlarda gliven duygusu
saglayabilmelerinin calisanlarini 6rglitsel amagclara yonelik harekete gegirmesiyle ve calisanlarinin
kisisel gelisimini desteklemesiyle gerceklesecegini vurgulamaktadir. Bu bagdlamda calisanlarin
yOneticileri tarafindan bilgilendirilmelerinin ve motive edilmelerinin ydneticilerine glivenini arttirdig
soylenebilir.

Arastirma sonuglar etkileme taktiklerinin, yonetici rollerinin ydneticiye gliven Uzerindeki
yordayiciligina aracilik ettigini gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin bu sonucu, ydneticilerin
okul orgutlerinde Ustlendikleri rollerin yOneticiye glveni arttiran, yOneticiye giiven ortaminin
olusmasinda dnemli rol oynayan etkenlerden biri oldugunu ortaya koyan akademik tartismalara katki
saglamaktadir (Boutros vd., 2007; Dabney, 2008; Gilstrap vd., 2012; Gooty vd., 2009; Polat, 2009).
Alanyazinda etkileme taktiklerinin y&neticiye guveni dogrudan yordadigina iliskin arastirmalar
bulunmaktadir (Mayer vd. 1995; Mayer vd. 2011). Mevcut arastirmada etkileme taktiklerinin yonetici
rolleri ile yoneticiye gliven arasindaki iliskide kismi araci rolii oldugu ortaya konmustur. Yoneticilerin
okul sistemlerinde giiven ortami olusturabilme becerileri, yonetsel rol sergileme ve dogru ve etkili
etkileme taktikleri kullanabilme yeterliliklerinin gelistirilmesi yo&neticilerin niteliginin arttirimasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin politika yapicilar icin, giiven ve
huzurun hakim oldugu bir calisma ve 6grenme kiltliriniin olusmasinda 6nem arz eden ydneticilerin,
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egitim ve okul sisteminde yetkin liderler olarak yetismeleri ve gelismelerini saglayacak adimlar
atmalari hususunda yol gésterici oldugu dusinilmektedir. Oyle ki Tirk egitim sistemindeki
merkeziyetci yonetim anlayisinin okul diizeyine yansidigi acikca gorilmektedir (Beycioglu vd., 2019).
Her ne kadar egitim politikalar ¢ercevesinde yoneticilerin yetkin ve gérevinde uzman olarak sisteme
dahil edilebilmeleri icin yeterliliklerini arttirmasina ve gelisimlerini desteklenmesine yonelik cabalar
olsa da bu cabalar yetersiz kalmaktadir. Okullara daha fazla sorumluluk veren ve yerel ihtiyaclara daha
duyarli bir egitim modeline yodnelen politik dizenlemeler yapilabilir. Daha fazla 6zerkligin
desteklendigi sistemlerde okul yoneticileri ve 6gretmenler yonetim uygulamalarina iliskin kararlarda
daha fazla rol ve sorumluluk almaktadir. Okul 6zerkliginin saglanabildigi egitim sistemlerinde genel
manaslyla gliven kiltarinin hakim oldugu sdylenebilir. Bir egitim sisteminin niteliginin artiriimasi igin
birbiri ile uyumlu politikalar Uretilmesi, paydaslar arasinda uyumun saglanmasi ve sirecin daha iyi
yuritilmesine daha ¢ok etki edebilecek olanin tercih edilmesi yoniinde bir slire¢ tasarimina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismanin 1siginda, ydneticiye giiveni yordayacak liderlik stilleri, yonetim tazlar, drgutsel
catisma, Orgut kaltirld ve tirleri, orgutsel degisim, ise yabancilasma, orgitsel baglilik gibi
degiskenlerin bagimsiz ya da araci degiskenler olarak ele alindigi, kavramsal modellerin
olusturuldugu ve test edildigi arastirma fikirleri onerilebilir.
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iliskin herhangi bir cikar catismasi bildirmemistir.

Destek/Finansman Bildirimi: Yazarlar, arastirmanin yurutilmesi, yazilmasi ya da yayimlanmasi sirecinde
herhangi bir finansal kaynakla desteklenmediklerini bildirmislerdir.

Etik Bildirimi: Calismanin yazarlari olarak, 6zgln bir ¢alisma Uretildigini; calismanin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak Uzere tim asamalarindan bilimsel etik ilke ve kurallarina uygun davranildigini; bu
calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler icin kaynak gosterildigini ve bu kaynaklara kaynakcada yer
verildigini; kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapiimadigini, caismanin Committee on Publication Ethics
(COPE)' in tum sartlarini ve kosullarini kabul ederek etik gérev ve sorumluluklara riayet edildigini beyan
etmislerdir.

Yapay Zeka Kullanim Bildirimi: Yazarlar, arastirma probleminin alanyazindaki konumunun belirlenmesi
strecinde, kaynak taramasina yonelik olarak yapay zeka araglarindan yararlanildigini bildirmislerdir.
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