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Abstract

The aim of this study was to examine teachers’ perceptions of the
organizational power sources used by school principals and their hubristic
leadership tendencies, and to determine the predictive role of these power
sources in hubristic leadership. The study was designed using a quantitative
relational survey model. The sample consisted of 128 teachers working in the
Bayrakli district of izmir during the 2025-2026 academic year. Data were
collected through the Organizational Power Sources Scale and the Hubristic
Leadership Scale. Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way
ANOVA, Pearson correlation analysis, and multiple linear regression analysis
were used. The findings showed that coercive power had the highest mean
score among organizational power sources, while teachers’ perceptions of
hubristic leadership were relatively high. No significant differences were found
according to gender, professional seniority, or duration of working with the
current administrator; however, significant differences were identified in terms
of age and educational level. Correlation analysis revealed a strong positive
relationship between coercive power and hubristic leadership, whereas
legitimate power, expert power, and referent power were negatively associated
with hubristic leadership. Regression analysis indicated that organizational
power sources explained 70.5% of the variance in hubristic leadership. Coercive
power emerged as the strongest predictor, while reward power had a weaker
but significant predictive effect. In conclusion, increased reliance on coercive
power may strengthen teachers’ perceptions of hubristic leadership.
Accordingly, school principals are advised to adopt more balanced,
participatory, and expertise-based approaches to power use and to strengthen
feedback and accountability mechanisms in schools.
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Extended Abstract

Problem: Organizational power is one of the central concepts that shapes interpersonal relations,
decision-making processes, administrative practices, and organizational climate in educational
institutions. In schools, power is not limited to the formal authority granted to administrators; it also
affects teachers’ attitudes, motivation, trust in management, organizational commitment, job
satisfaction, and participation in school processes. Therefore, the way school administrators use
power has significant consequences for both organizational functioning and the quality of
educational leadership. In this respect, examining the power sources used by school administrators
is important for understanding not only effective leadership practices but also the possible negative
transformations that may emerge when power is used in an unbalanced or excessive manner.

The concept of power has been defined from different theoretical perspectives. Weber (1978) defines
power as the probability of an individual realizing his or her own will despite resistance within social
relations, whereas Mintzberg (1983) associates power in organizations with access to resources and
the capacity to influence decision-making processes. Pfeffer (1992) also emphasizes that power is
related to the ability to control uncertainty and critical resources in organizational settings. In the
field of educational administration, power can be considered as the capacity of school administrators
to guide teachers’ behaviors and shape organizational processes in line with school goals (Aydin,
2010; Sisman, 2012). Previous studies indicate that administrators’ use of power is closely related to
teachers' organizational commitment, job satisfaction, self-efficacy, trust in management, and
organizational attitudes (Tok, 2013; Tok and Bacak, 2013; Keskin and Toprakci, 2024).

The theoretical basis of organizational power is commonly explained through French and
Raven's (1959) classification. According to this classification, organizational power sources include
coercive power, reward power, legitimate power, expert power, and referent power. These power
sources do not produce the same organizational and psychological outcomes. Expert power is based
on knowledge, professional competence, experience, and problem-solving capacity. Referent power
is associated with the personal characteristics of the leader, admiration, respect, and identification.
Legitimate power originates from the administrator’s formal position and legal authority. Reward
power is based on the administrator's ability to provide material or symbolic incentives. Coercive
power, on the other hand, is based on pressure, punishment, threat, or the possibility of negative
consequences. While expert and referent power may contribute to trust, cooperation, and voluntary
acceptance, coercive power may lead to dissatisfaction, alienation, fear, and reduced performance
when used excessively or inappropriately (Lunenburg and Ornstein, 2023).

The balance among these power sources is critical in educational organizations. When power
is used in a balanced and ethical way, it may support organizational trust, collaboration, and school
effectiveness. However, when power becomes centralized, excessive, or coercive, it may weaken
feedback mechanisms, increase psychological distance between administrators and teachers,
suppress alternative opinions, and reduce the quality of organizational communication. In this regard,
power is not only an administrative tool but also a psychological and relational force that may
transform leadership behaviors over time.

Recent leadership literature has increasingly focused on the “dark side” of leadership. One of
the concepts used to explain this dimension is hubristic leadership. Hubristic leadership refers to a
leadership tendency characterized by excessive self-confidence, reduced openness to criticism,
weakened sensitivity to feedback, inflated self-perception, risk-taking, and centralized decision-
making (Owen, 2008; Owen and Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). This tendency is closely related
to the psychological effects of power and status. According to the Approach—Inhibition Theory, power
activates approach-related tendencies while reducing social inhibition and sensitivity to others’
perspectives (Keltner, Gruenfeld, and Anderson, 2003). Similarly, the power paradox suggests that
individuals may gain power through empathy, cooperation, and social sensitivity, but may gradually
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lose these qualities after acquiring power (Keltner, 2016). Studies also suggest that power may reduce
perspective-taking, weaken empathy, and increase the tendency to make decisions with less external
feedback (Galinsky, Magee, Inesi, and Gruenfeld, 2006; Magee and Galinsky, 2008).

In educational organizations, hubristic leadership may create serious risks because schools are
relational institutions that require trust, cooperation, shared decision-making, and open
communication. If school administrators rely heavily on pressure, punishment, and hierarchical
control, teachers may perceive leadership as authoritarian, self-centered, and closed to criticism. Such
perceptions may negatively affect teachers’ participation in school processes and their trust in
administrators. Conversely, administrators who use expert, relational, and legitimate forms of power
in a balanced way may be perceived as more constructive, fair, and open to feedback. Although
organizational power sources and leadership behaviors have been examined in previous studies,
research focusing specifically on the relationship between school administrators’ organizational
power sources and hubristic leadership tendencies remains limited in educational settings. Therefore,
this study aims to examine teachers’ perceptions of school administrators’ organizational power
sources and hubristic leadership tendencies, and to determine the extent to which different power
sources predict hubristic leadership.

Method: This study was designed according to a quantitative research approach and a relational
survey model. The relational survey model was preferred because the study aimed to examine the
relationships between teachers’ perceptions of school administrators’ organizational power sources
and hubristic leadership tendencies, and to determine the predictive role of different power sources.
In this model, existing situations are examined as they are, and the direction and strength of
relationships among variables are analyzed using statistical methods (Kaya, Balay, and Gocen, 2012).

The population of the study consisted of 665 teachers working in 28 public primary schools in
the Bayrakl district of izmir during the 2025-2026 academic year. The sample consisted of 128
teachers who voluntarily participated in the study. Of the participants, 89 were female and 39 were
male. In terms of age, 25 teachers were between 24 and 34 years old, 42 were between 35 and 44, 35
were between 45 and 54, and 26 were 55 years old or above. Regarding educational level, 101
teachers had an undergraduate degree and 27 had a graduate degree. In terms of professional
seniority, 19 teachers had 1-10 years of experience, 43 had 11-20 years, and 66 had 21 years or more.
In addition, 99 teachers had worked with their current administrator for 1-4 years, while 29 teachers
had worked with their current administrator for 5-8 years. The sample size was considered sufficient
for multiple regression analysis based on the criteria proposed by Tabachnick and Fidell (2013), Green
(1991), and Cohen (1988).

Data were collected using two main instruments. The first instrument was the Organizational
Power Sources Scale developed by Aslanargun (2009), based on French and Raven's (1959)
classification. In this study, the dimensions of coercive power, reward power, legitimate power, expert
power, and referent power were included in the analyses. The second instrument was the Hubristic
Leadership Scale developed by Uysal, Celik, and Ungiiren (2025). This scale consists of dimensions
such as grandiosity, exploitation, humiliation, power pressure, social desirability, and image.
Reliability analyses were conducted for the current data set. The Cronbach'’s alpha coefficient of the
Hubristic Leadership Scale was .975. For the organizational power source dimensions, Cronbach’s
alpha coefficients were .662 for reward power, .809 for coercive power, .853 for legitimate power,
929 for expert power, and .904 for referent power. The total reliability coefficient of the
organizational power scale was .873. These values indicate that the scales used in the study produced
reliable measurements.

Before the main analyses, the data set was examined in terms of missing values, data entry
errors, outliers, and normality assumptions. No data entry errors or outliers that could negatively
affect the analyses were detected. Skewness values ranged between -1.138 and .938, and kurtosis
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values ranged between -.467 and .706. Since these values were within acceptable limits, parametric
statistical techniques were used. Descriptive statistics were calculated to determine teachers’
perceptions of school administrators’ power sources and hubristic leadership tendencies.
Independent samples t-tests and one-way ANOVA were used to examine differences according to
demographic variables. Pearson correlation analysis was conducted to determine the relationships
among variables, and multiple linear regression analysis was performed to examine the predictive
effects of organizational power sources on hubristic leadership.

Findings: The descriptive findings showed that teachers perceived school administrators’ use of
organizational power sources at different levels. Among the power sources, coercive power had the
highest mean score (M = 3.80, SD = 0.91). The mean scores for reward power (M = 2.48, SD = 0.78),
legitimate power (M = 2.27, SD = 0.81), expert power (M = 2.17, SD = 0.86), and referent power (M
= 2.33, SD = 0.87) were lower. The mean score for hubristic leadership was relatively high (M = 4.01,
SD = 0.89). These findings suggest that teachers perceived school administrators as using coercive
power more frequently than other power sources and that their perceptions of hubristic leadership
tendencies were also relatively high.

The analyses conducted according to demographic variables revealed that teachers’
perceptions did not significantly differ by gender. In other words, female and male teachers had
similar perceptions of school administrators’ power sources and hubristic leadership tendencies.
Similarly, no significant differences were found according to professional seniority or duration of
working with the current administrator. However, some significant differences were found according
to age and educational level. Expert power and referent power perceptions differed significantly by
age. Post-hoc comparisons showed that teachers in the 24-34 age group had higher perceptions of
expert and referent power than some older age groups. This result may indicate that younger
teachers evaluate administrators’ professional competence and personal influence more positively.
In terms of educational level, significant differences were found for coercive power, legitimate power,
and hubristic leadership. Teachers with undergraduate degrees reported higher perceptions of
coercive power and hubristic leadership, whereas teachers with graduate degrees reported higher
perceptions of legitimate power. This finding suggests that educational level may shape the way
teachers interpret administrative behaviors and formal authority.

The Pearson correlation analysis revealed a strong and positive relationship between coercive
power and hubristic leadership (r = .815, p < .01). This result indicates that as teachers’ perceptions
of coercive power increase, their perceptions of hubristic leadership also increase. In contrast,
hubristic leadership had significant negative relationships with legitimate power (r = -.571, p < .01),
expert power (r = -.675, p < .01), and referent power (r = -.671, p < .01). These results suggest that
knowledge-based, rule-based, and relational power sources are associated with lower perceptions of
hubristic leadership. Reward power did not have a statistically significant relationship with hubristic
leadership (r = .082, p > .05). Overall, the correlation findings show that different power sources are
related to hubristic leadership in different directions and at different levels.

The multiple linear regression analysis showed that organizational power sources significantly
predicted hubristic leadership. The regression model was statistically significant, F(5,122) = 58.275, p
< .001. The model explained 70.5% of the variance in hubristic leadership (R = .840, R? = .705,
adjusted R* = .693), indicating a high level of explanatory power. Among the predictors, coercive
power was the strongest positive predictor of hubristic leadership (B = .577, p < .001). Reward power
also had a weaker but statistically significant positive effect (B = .145, p < .05). Legitimate power,
expert power, and referent power did not significantly predict hubristic leadership when all power
sources were included in the same model. This finding indicates that coercive power is the most
decisive organizational power source associated with teachers’ perceptions of hubristic leadership.
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The findings of the study support the argument that the nature of power use is more important
than the mere possession of power. Pressure-based, punitive, and controlling forms of power appear
to be closely associated with teachers’ perceptions of hubristic leadership. Administrators who rely
on coercive strategies may be perceived as more self-confident, less open to feedback, more
centralized in decision-making, and more likely to use authority in a one-sided manner. In contrast,
expert and referent power may contribute to more positive perceptions of leadership by supporting
trust, competence, respect, and voluntary cooperation. Therefore, the findings indicate that balanced
and constructive power use is essential for preventing negative leadership tendencies in schools.

Suggestions: Based on the findings of this study, school administrators should use organizational
power in a balanced, ethical, and context-sensitive manner. The excessive use of coercive power
should be avoided because it may strengthen teachers' perceptions of hubristic leadership and
negatively affect the organizational climate. Instead, administrators should develop expert power
through professional competence, instructional leadership, effective problem-solving, and
continuous professional development. They should also strengthen referent power by building trust,
fairness, communication, respect, and cooperation with teachers.

Educational organizations should establish stronger feedback and accountability mechanisms.
Regular teacher feedback, participatory decision-making processes, transparent communication
channels, and fair evaluation practices may prevent the excessive centralization of power and reduce
the possibility of hubristic leadership tendencies. In addition, school administrators should be
encouraged to reflect on their own leadership behaviors and to evaluate how their use of power is
perceived by teachers.

Leadership development programs should include training on the psychological effects of
power, cognitive biases, overconfidence, empathy loss, ethical decision-making, and reflective
leadership. Such training may help school administrators recognize the risks associated with authority
and develop more self-aware leadership practices. Future studies may expand this research by
including variables such as organizational trust, school climate, organizational commitment, teacher
motivation, psychological safety, ethical leadership, and transformational leadership. These variables
may be tested as mediators or moderators in the relationship between organizational power sources
and hubristic leadership. Longitudinal, qualitative, and mixed-method studies may also provide
deeper insight into how power-related leadership transformations develop over time and how
teachers experience these behaviors in daily school practices.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin okul mudtirlerinin kullandiklar: érgtitsel
glic kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin alguarint incelemek ve s6z
konusu gli¢c kaynaklarinin kibirli liderligi ne diizeyde yordadigint belirlemektir.
Arastirma, nicel arastrma yaklasimi kapsaminda iliskisel tarama modeline
dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2025-2026 egitim-
égretim yilinda izmir ili Bayrakli ilcesinde gérev yapan 128 &gretmen
olusturmaktadur. Veriler, Orgiitsel Giic Kaynaklart Olcedi ve Hubristik Liderlik
Olgegi araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek ydnlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyon analizi ve coklu dogrusal regresyon analizi kullandmustir. Arastirma
bulgularina gére, okul middirlerinin kullandiklar: 6rgltsel glic kaynaklart
arastnda en yiiksek ortalamanwn zorlayict glic boyutunda oldugu, 6gretmenlerin
kibirli liderlik algilarinin ise gérece yiiksek diizeyde bulundugu belirlenmistir.
Cinsiyet, mesleki kidem ve mevcut ydnetici ile calisma stiresi degiskenlerine gére
anlamli bir farklilik saptanmazken, yas ve égrenim durumu degiskenleri
agisindan bazi anlaml: farkliliklar tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonuglart,
zorlayiwct gii¢ ile kibirli liderlik arasinda glglii ve pozitif yénlii bir iligki
bulundugunu; buna karslik yasal giic, uzmanlik giicii ve karizmatik gtic ile kibirli
liderlik arasinda negatif yénlii iliskiler oldugunu géstermistir. Regresyon analizi
sonuglarina gére, orglitsel gtic kaynaklart kibirli liderlikteki varyansin %70.5'ini
agtklamaktadur. Zorlayict glic en gliglii yordayict olarak belirlenmis, 6diil gliciiniin
ise daha zayif olmakla birlikte anlamli bir yordayict etkiye sahip oldugu
g6rilmdstiir. Sonug olarak, okul midiirlerinin zorlayict glice dayali yénetim
uygulamalarinin -~ artmasinin - 6gretmenlerin - kibirli  liderlik  algiarint
gliclendirebilecegi séylenebilir. Bulgular, egitim érglitlerinde gtic kullaniminin
yalnizca ybnetsel bir ara¢c olmadigin, aynt zamanda liderlik algiarint
sekillendiren 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadtir. Bu dogrultuda
okul midiirlerinin gli¢ kullaniminda daha dengeli, katilimct ve uzmanliga dayalt
bir yaklasim benimsemeleri; ayrica okullarda geri bildirim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin gliclendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim liderligi, Orgitsel giic, Kibirli liderlik, Zorlayici gic.

Onerilen Atif

_ =

3 "% o
@ r
@ (=]
)

Prof. Dr. Tiirkay Nuri Tok
izmir Demokrasi Universitesi- Tiirkiye
ORCID: 0000-0002-2569-0576
turkaytok@gmail.com

E-Uluslararast
Pedandragoji

Dergisi
Cilt: 6, Sayi: 1, ss. 22-47

Aragtirma Makalesi

Génderi: 10.01.2026
Kabul: 12.06.2026

Bu makale, 6nizleme asamasinda
ve yayinlanmadan énce benzerlik
yazilimlari ile intihal kontroliinden
gecirilmistir

Copyright
Bu galigma Creative Commons
Attribution 4.0

Uluslararasi Lisansi altinda
lisanslanmistir

Acik Erigim:
e-uead BXINI'nin agik erisim
tanimina uygun olarak agik erigimli

bir dergidir
F‘EII *‘EF
=

Alpaslan, S., ve Tok, T. N. (2026). Okul mudurlerinin kullandiklar érgutsel giig kaynaklar ile kibirli liderlik
egilimleri arasindaki iliski, E-Uluslararast Pedandragoji Dergisi (e-upad), 6(1), 48-73. https://www.e-

ijpa.com/pedandragoji/article/view/161

a a®s e
© 2
£ o
@ ®
=/

= =

E-International Journal of Pedandragogy (E-IJPA)
Vol: 6, No: 1, ss. 48-73, Year: 2026

53


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index
mailto:pakakiseyhan@gmail.com
mailto:turkaytok@gmail.com
https://www.e-ijpa.com/pedandragoji/article/view/161
https://www.e-ijpa.com/pedandragoji/article/view/161

—_—

8 2% o
@ ~
LY/ - )
e
=

GiRiS

Gug, bireyler arasi etkilesimlerde davranislar yonlendirme ve etki olusturma kapasitesi olarak ele
alinmakla birlikte, 6rglitsel yapilar icerisinde rol, statli ve yetki iliskileri araciligiyla sekillenen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Guig kavraminin kapsami ve niteligine iliskin alan yazinda farkh kuramsal
yaklasimlar cercevesinde gelistirilmis cesitli tanimlar bulundugu goérilmektedir. Weber (1978) gticd,
bireyin sosyal iliskiler icerisinde dirence ragmen kendi iradesini gerceklestirebilme olasiligi olarak
tanimlarken, Mintzberg (1983) orgutlerde glicli kaynaklara erisim ve karar slreclerini yonlendirme
kapasitesi ile iliskilendirmistir. Pfeffer'e (1992) gore glg, orgitsel ortamlarda belirsizlikleri kontrol
edebilme ve kritik kaynaklar Gizerinde s6z sahibi olma yetenegi ile yakindan baglantilidir. Egitim
yonetimi alaninda ise glig, okul yoneticilerinin orgitsel hedeflere ulasmak amaciyla 6gretmenlerin
davraniglarini yonlendirme ve orgiitsel siregleri sekillendirme kapasitesi olarak ele alinmaktadir
(Aydin, 2010; Sisman, 2012). Egitim orgultlerinde yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin orgutsel tutumlari tzerinde belirleyici oldugu cesitli calismalarla ortaya konmustur.
Ozellikle 8gretmenlerin drgitsel baghlik, is doyumu, 6z yeterlik ve yénetime duyduklari gilven
dlzeylerinin yoneticilerin gii¢ kullanim bicimleri ile yakindan iliskili oldugu belirtiimektedir (Tok, 2013;
Tok ve Bacak, 2013; Keskin and Toprakci, 2024). Egitim orgutlerinde ydneticilerin gii¢ kullanim
bicimleri, 6gretmenlerin yonetime iliskin algilari ve orgutsel tutumlar Gzerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda gli¢, yalnizca ydnetsel bir ara¢ degil, ayni zamanda 6gretmenlerin
orgutsel algilarini ve davranislarini sekillendiren kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Kuramsal yaklasimlar icerisinde, gliciin orgltsel baglamda hangi kaynaklardan beslendigini
sistematik bicimde agiklayan modellerin 6nem arz ettigi gorulmektedir. En yaygin kullanilan
yaklasimlardan biri olan French ve Raven (1959)'In gli¢ kaynaklari siniflandirmasi dnemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir: glict kisiler arasi etki streclerinde kullanilan kaynaklar izerinden agiklamis ve
uzmanlik, édiil, zorlayici, yasal ve karizmatik gug tirlerini ortaya koymustur. Bu guig tirlerinden biri
olan Uzmanlik glicii, yoneticinin alan bilgisi, mesleki deneyimi ve sirekli kendini gelistirme dizeyi ile
iliskilidir. Uzmanlhk gticiniin olusumu zaman gerektiren bir siire¢ olup, bilgi birikimi ve deneyimin
artmasiyla guclenmektedir. Bu gug turl, calisanlarin yoneticiye duydugu guveni artirarak isbirligi
ortaminin olusmasina katki saglayabilmektedir. Ote yandan Odiil giicii ise, yéneticinin calisanlari
motive etmek amaciyla kullandigi maddi ve manevi tesvik araclarindan kaynaklanmaktadir. Ucret
artisi, terfi, takdir edilme, sorumluluk alaninin genisletilmesi veya statl degisimi gibi unsurlar 6ddil
glictiniin araclar arasinda yer almaktadir (French ve Raven, 1959). Odiil giiciiniin etkili olabilmesi icin
yoneticinin adil, nesnel ve tutarli davranmasi ©6nem tasimaktadir. Bununla birlikte o6dul
mekanizmasinin yanlis veya uzun sureli hatali kullanimi calisanlarin is doyumu ve 6rgutsel iliskileri
Gzerinde olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2023). Zorlayict giic,
calisanlarin davranislarini yonlendirmek amaciyla yaptirim veya baski unsurlarinin kullanildigr bir giig
tird olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2002). Bu glc turi genellikle ceza verme, istem disi gorev
yukleme veya olumsuz sonug tehdidi gibi yontemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayici glictin kisa vadede
itaat davranisi olusturabildigi; ancak uzun vadede calisanlarda yabancilasma, memnuniyetsizlik ve
performans disisi gibi olumsuz sonuclara yol agabilecegi belirtiimektedir (Lunenburg ve Ornstein,
2023). Bu nedenle zorlayici glctin dikkatli ve 6l¢ili kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir
glic turli olan Yasal glic, yoneticinin 6rglt igerisindeki resmi pozisyonundan kaynaklanan yetkiyi ifade
etmektedir. Yasal glic, yoneticinin 6rgut icerisindeki resmi konumundan kaynaklanan yasal yetkiyi
kullanabilme ve bu yetkiye dayanarak calisanlarin davranislarini etkileyebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu guig turd, yoneticinin kurallari uygulama, calisanlari yonlendirme, denetleme ve
orgutsel diizeni saglama sorumluluklari ile iliskilidir (Eraslan, 2004). Yasal gli¢ kapsaminda calisanlarin
yoneticiden gelen talimatlari yerine getirme sorumlulugu bulundugundan, bu gic tiri 6rgitsel
hiyerarsinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendiriimektedir (Kocel, 2007). Siniflandirmanin
sonuncusu olan Karizmatik gtic ise liderin kisisel 6zelliklerinden, calisanlarla kurdugu iliskilerden ve
sosyal cekiciliginden kaynaklanmaktadir. Bu glic tirQ, liderin calisanlar tarafindan begenilmesi, saygi
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gormesi ve rol model olarak algilanmasi ile iliskilidir (Asan ve Aydin, 2006; Kocel, 2007). Karizmatik
liderlerin aldigi kararlar ¢cogunlukla gonilli kabul gérmekte ve 6rgut icerisinde olumlu bir sosyal
atmosfer olusmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla farkh gig tirlerinin kullaniminin farkli sonuclar
dogurduguna ulasilabilmektedir. Nitekim egitim orgitlerinde gerceklestirilen ampirik calismalar,
yoneticilerin kullandiklari gtg tirlerinin 6gretmen davranislari zerinde farklh etkiler yarattigini
gostermektedir. Glg temelli etkilesim slireglerinin drgitsel sessizlik ve 6rgtitsel sosyallesme lizerinde
anlamli etkiler olusturdugu bu baglamda ydneticilerin kullandiklar 6rgiitsel gli¢ kaynaklarina dayali
etkilesim bigimlerinin  orglitsel sessizlik ve oOrgltsel sosyallesme Uzerinde anlamh etkiler
olusturdugunu belirlemistir (Gencer, Tok ve Ordu, 2018). Bu durum, gii¢ kullaniminin yalnizca anhk
davranislari degil, uzun vadeli érgutsel stirecleri de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi liderlerin sahip olduklari gli¢ kaynaklarinin kullanim dengesi kritik
hale gelmektedir. Giig turleri arasindaki dengesizligin lider davranislarinda olumsuz déntstimlere yol
acabilecegi vurgulanmaktadir (Yukl, 2018; Mintzberg, 1983). Bu dengesiz gli¢ kullanimi lider ile
izleyenler arasinda psikolojik mesafe olusturarak geri bildirim mekanizmalarinin zayiflamasina neden
olabilir (Keltner, 2016; Magee ve Galinsky, 2008). Benzer sekilde gti¢ sahibi bireylerin zamanla empatik
duyarhliklarinin azalabilecegi ve bu durumun lider-izleyen iliskilerinde iletisim kopukluklarina yol
acabilecegi ifade edilmektedir (Magee ve Galinsky, 2008). Gliclin asiri merkezilesmesi 6rgit icinde
alternatif gorlslerin bastirilmasina ve elestirel disiincenin zayiflamasina neden olabilmekte; bu
durum liderlerin karar slireclerinde gerceklik algisinin daralmasina yol agabilmektedir (Padilla, Hogan
ve Kaiser, 2007). Ayrica asiri gug kullanimi 6rgltsel gliven diizeyini olumsuz etkileyerek calisanlarin
psikolojik geri c¢ekilme davranislari gdstermesine neden olabilmekte ve liderlik etkinligini
zayiflatabilmektedir (Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007). Glg kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan
bu davranissal donusumler, liderlik literattriinde guclin psikolojik etkilerini agiklayan yaklasimlarla
iliskilendirilmektedir. Ozellikle gii¢ ve statiiniin zaman icinde liderin bilissel degerlendirme siireclerini
nasil degistirdigine odaklanan calismalar, lider davranislarinda belirli sapmalarin ortaya ¢ikabilecegini
goOstermektedir. Benzer sekilde, o6rgitsel yapilarda gl¢ kullaniminin  olumsuz bigimlerinin
ogretmenlerde 6rgutsel sinizm ve baglilik diizeylerinde azalmaya yol acgabildigi de belirtilmektedir
(Cillik ve Tok, 2023). Bu baglamda gi¢ kullaniminin niteligi, 6rgitsel iklimin saglikli bicimde
surdurdlmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Glcun birey Uzerindeki etkilerini aciklayan 6nemli kuramsal yaklasimlardan biri Yaklasim—
Engelleme Kurami (Approach-Inhibition Theory)dir. Glici az olan veya disik stattideki bireylerde
"Engelleme Sistemi" daha aktif iken, gli¢ sahibi olan bireylerde genellikle "Yaklagim Sistemi" baskindir.
Bu kisiler cevrelerini odillerle dolu bir yer olarak gorir; hedeflere ve potansiyel kazanclara
odaklanirlar. Sosyal normlara veya baskalarinin ne disindugiine daha az dnem veren, isteklerini
hemen gerceklestirme egiliminde olan, yiksek 6zglivene sahip kisilerdir. Baskalarini derinlemesine
analiz etmek yerine kalip yargilarla degerlendirme egilimindedirler (Keltner, Gruenfeld & Anderson,
2003).

Keltner, Gruenfeld ve Anderson’a (2003) gore glg, bireyde yaklasim sistemini aktive ederek risk
alma egilimini artirmakta; buna karsilik sosyal geri bildirimlere duyarliligi ve inhibisyon
mekanizmalarini zayiflatmaktadir. Bu durum, glc sahibi bireylerin daha hizli ve daha az denetlenmis
kararlar alma egiliminde olduklarini gdstermektedir. Magee ve Galinsky (2008) gliciin sosyal hiyerarsi
icerisindeki konumu pekistirdigini ve gii¢ sahibi bireylerin cevresel geri bildirimlere daha az ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Ampirik calismalar, glg¢ arttikca empatik dogrulugun azaldigini ve
baskalarinin  perspektifini degerlendirme kapasitesinin  zayiflayabildigini ortaya koymaktadir
(Galinsky, Magee, Inesi ve Gruenfeld, 2006). Bu bilissel daralma, liderin alternatif gorisleri yeterince
dikkate almamasina ve karar sireglerinde asiri 6zgliven gelistirmesine zemin hazirlayabilmektedir.
Buna paralel olarak, yonetsel giiciin tek elde yogunlagsmasinin elestirel distinceyi sinirlayabilecegi ve
orgutsel iletisim kanallarini zayiflatabilecegi ifade edilmektedir (Eraslan, 2004; Kogel, 2007). Gii¢ sahibi
bireylerin zamanla kendilerini 6rgltsel basarinin  merkezi olarak konumlandirma egilimi
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gosterebilecegi ve bu durumun liderlikte 6znel degerlendirmelerin artmasina yol agabilecegi
belirtiimektedir (Hayward ve Hambrick, 1997). Dolayisiyla giictin biligsel etkileri; empati azalmasi, risk
algisinda bozulma, kontrol yanilsamasi ve geri bildirimlere kapalilik gibi mekanizmalar tGzerinden lider
davranislarinda dontsim yaratabilmektedir.

Glcln zaman igerisinde lider davranislarinda dénisiim yaratabilecegine iliskin nemli
bulgulara ulasan Keltner (2016), ortaya koydugu glic paradoksu kavrami ile bireylerin empati, is birligi
ve sosyal duyarlilik gibi 6zellikler sayesinde gul¢ kazandiklarini; ancak gii¢ elde ettikten sonra bu
ozelliklerin zamanla kaybedildigini ileri strmektedir. Bu paradoksal durum, liderin baslangicta
sergiledigi kapsayici ve dengeli davranislarin, giig arttikca yerini daha merkeziyetci ve 6znel karar
streclerine birakabilecedini gdstermektedir. Benzer bicimde, literatlirde “gli¢ zehirlenmesi” olarak
ifade edilen olgu, bireyin sahip oldugu giiclin denetimsiz ve uzun sireli kullanimi sonucunda gergeklik
degerlendirme kapasitesinin zayiflamasi ve elestirel geri bildirime kapanmasi ile iliskilendirilmektedir
(Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Ayrica glcin dengesiz kullaniminin orgitsel iklim
Uzerinde baski ve korku ortami yaratabilecegi, bunun da lider-izleyen iliskilerinde psikolojik mesafe
olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Aydin, 2010; Sisman, 2012).

Bu calismanin bir diger konusu olan kibirlilik sendromu, bir baska deyisle gli¢ zehirlenmesi,
Ozellikle geri bildirim mekanizmalarinin zayif oldugu hiyerarsik yapilarda daha goériinir hale gelmekte
ve liderin karar siireclerinde 06znel degerlendirmelerin agirlik kazanmasina yol acabilmektedir
(Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992). Yonetim perspektifinde gliclin psikolojik etkileri cogunlukla genel
bir "gli¢ artisi” cercevesinde ele alinmakta ve gii¢ ile asir 6zglven, empatik duyarllikta azalma ve risk
alma egilimi arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee
ve Galinsky, 2008). Dolayisiyla gli¢, 6rgltsel baglamda yalnizca davranigsal sonuclar tretmekle
kalmamakta; liderin kendilik algisi ile kurumsal otorite arasindaki sinirlari yeniden cizerek karar
streclerinin epistemik cergevesini donlstirebilmektedir. Bu donisimuin, belirli kosullar altinda
liderlikte sistematik davranis sapmalarinin  ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilecegi ileri
strtlmektedir. Bu tir liderlik sapmalarinin ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin yonetime iliskin algilarinda
da degisimlere yol acabilmektedir. Ozellikle lider davranislarinin 6gretmenlerin érgitsel baglilik ve is
doyumu Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda, kibirli egilimlerin 6rgltsel sonuglar agisindan 6nemli
riskler barindirdigi sGylenebilir (Tok, 2013; San ve Tok, 2017).

Glg kaynaklarinin kullaniminda ortaya ¢ikan davranis driintileri; liderin sahip oldugu makam
ve statl ile gelisen asir 6zguven, elestiriye kapalilik, risk algisinda bozulma ve karar siireclerinde
kendini merkezilestirme gibi davranissal ve biligsel oOzellikler kibirli davranis egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda belirtilen davranis
bicimlerini sergileyen liderler, alan yazinda gugcle iliskili liderlik dénustumlerini agiklamak Uzere
kullanilan kibirlilik sendromu kavrami cercevesinde degerlendirilmektedir (Owen, 2008; Owen ve
Davidson, 2009). Owen ve Davidson (2009) tarafindan kavramsallastirilan kibirlilik sendromu; asiri
ozglven, elestiriye kapalilik, risk degerlendirme siireglerinde zayiflama, kendini orgutin veya
kurumun Uzerinde konumlandirma ve gergeklik degerlendirme kapasitesinde c¢arpiklik gibi
degiskenlerle iliskilendirilmektedir. Kibirlilik sendromunun temelinde giiciin psikolojik etkileri
bulunmaktadir. Glg sahibi bireylerin sosyal geri bildirimlere daha az acik hale geldigi, empatik
duyarhliklarinin azalabilecedi ve karar alma silreclerinde daha fazla risk almaya egilimli olduklari
belirtilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Sadler-Smith, 2020). Bu sendrom, liderlik
strecinin baslangicinda mevcut olmayip, genellikle liderin zaman igerisinde elde ettigi g, statu ve
basari deneyimlerinin birikimi sonucunda ortaya ¢ikan bir déntisiim olarak ele alinmaktadir (Owen,
2008). Gucln artmasiyla birlikte liderlerin kendilerine yonelik algilarinin gliclenmesi, alternatif
gorisleri  degerlendirme  kapasitesini  sinirlayabilir  ve liderin  karar sireclerinde  6znel
degerlendirmelerin agirlik kazanmasina neden olabilir. Bu durum, liderin kendisini 6rgttsel basarinin
merkezi olarak gérmesine ve kurumsal kararlari kisisel vizyon ile 6zdeslestirmesine yol agcabilmektedir
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(Hayward ve Hambrick, 1997). Bu baglamda kibirlilik sendromu, liderlik sirecinin “karanlik
yOnlerinden” biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte kibirlilik sendromu, yalnizca giictn bilissel etkileriyle agiklanabilecek bir olgu
degildir; liderin kimlik yapilanmasi, rol 6zdeslesmesi, ge¢mis basari deneyimleri ve 6rglitsel denetim
mekanizmalarinin niteligi ile birlikte degerlendiriimesi gereken ¢ok boyutlu bir dénlisim sirecini
ifade etmektedir. Kibirlilik sendromu, yalnizca giiclin bilissel etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
asir 6zgliven ve elestiriye kapalilik davranislariyla sinirli olmayip; liderin kimlik yapilanmasi, rol
Ozdeslesmesi, gecmis basari deneyimleri ve 6rgutsel baglamin etkilesimi sonucunda gelisen ¢ok
boyutlu bir dénlsiim sireci olarak degerlendiriimektedir (Owen, 2008; Sadler-Smith, Akstinaite,
Robinson ve Wray, 2017). Glcln birey izerindeki biligsel etkileri, yaklagim sisteminin aktive olmasi,
risk alma egiliminin artmasi ve geri bildirimlere duyarliigin azalmasi gibi mekanizmalar tzerinden
liderin alternatif gorisleri degerlendirme kapasitesini sinirlayabilmekte ve kontrol yanilsamasi
gelistirmesine yol acabilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Galinsky Vd., 2006). Bununla
birlikte uzun sireli iktidar deneyimi, liderin kisisel kimligi ile kurumsal roli arasinda asiri 6zdeslesme
yaratabilmekte; lider kendisini kurumun basarisi ile 6zdeslestirmeye baslayarak kisisel yargilarini
kurumsal gercekligin yerine koyabilmektedir (Owen, 2008). Ge¢mis basarilarin birikimi de bu sureci
besleyerek asin 6zguven gelisimini gliclendirmekte ve oOzellikle ylksek performans dénemlerinin
ardindan daha riskli stratejik kararlarin alinmasina zemin hazirlamaktadir (Hayward ve Hambrick,
1997; Sadler-Smith, 2020). Ayrica 6rgit icinde geri bildirim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
zayif olmasi, lider kararlarinin yeterince sorgulanmamasina yol acarak 6znel degerlendirmelerin
glclenmesini kolaylastirmakta ve yikici liderlik egilimlerini pekistirebilmektedir (Pfeffer, 1992; Padilla,
Hogan ve Kaiser, 2007). Bu baglamda kibirlilik sendromu, yalnizca bireysel psikolojik bir egilim degil;
glg, kimlik, basari deneyimi ve 6rglitsel denetim yapilarinin kesisiminde ortaya cikan dinamik ve ¢ok
boyutlu bir liderlik donlisiimi olarak ele alinmalidir.

Ote yandan oérgiitsel giic kaynaklarinin yapisal ézellikleri dikkate alindiginda, giic ile kibirli
egilimler arasindaki iliskinin tim gug¢ turleri icin ayni dizeyde gerceklesmeyebilecegi
distndlmektedir. French ve Raven (1959)'In siniflandirmasinda yer alan glg turleri, liderin etki
olusturma bicimlerini farkli psikolojik ve yapisal mekanizmalar tizerinden sekillendirmektedir. Ozellikle
zorlayicl ve yasal gli¢ gibi hiyerarsik ve yaptinm temelli glg turlerinin, liderin karar sireclerinde
kontrol alanini genisletmesi ve karsit gorusleri sinirlamasi nedeniyle geri bildirim kanallarini daraltma
potansiyelinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Podsakoff ve Schriesheim, 1985; Kipnis, 1972).
Glcin bu bigcimde merkezilesmesi, sosyal mesafenin artmasina ve liderin cevresel sinyalleri daha
secici algilamasina yol acabilmektedir (Magee ve Smith, 2013). Buna karsilik uzmanlik glcd, bilgi ve
yeterlik temelli olmasi nedeniyle lideri strekli 6grenme, karsilikl etkilesim ve uzmanhk dogrulama
strecleri icinde tutarak daha fazla bilissel denetim mekanizmasina maruz birakabilir (Yukl ve Falbe,
1991; Conger ve Kanungo, 1998).

Benzer bicimde karizmatik (referent) glic, liderin sosyal onay, hayranlk ve 6zdeslesme
Gzerinden gl¢ kazanmasina dayandigindan, zaman icerisinde liderin benlik algisinin kolektif basari ile
bitlinlesmesine ve asirn 6zglven egilimlerinin pekismesine zemin hazirlayabilir (Howell ve Shamir,
2005; Hayward ve Hambrick, 1997). Karizmatik liderligin yogun takip¢i baghhgi Gretmesi, liderin
elestirel geri bildirimlere daha az maruz kalmasina ve "kontrol yanilsamasi” gelistirmesine yol
acabilmektedir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda gti¢ tirlerinin yapisal
dayanaklari, liderin bilissel filtrelerini ve sosyal geri bildirim yogunlugunu farkli bicimlerde etkileyerek
kibirli egilimlerin ortaya c¢ikma olasihgini degiskenlestirebilmektedir. Dolayisiyla giic ile kibirlilik
arasindaki iliskinin dogrusal bir artis modeliyle agiklanmasi yerine, guig tiiriinin niteligine bagl olarak
farkli yogunluklarda ve farkli psikolojik mekanizmalar araciligiyla sekillenen bir yapi olarak ele alinmasi
daha aciklayici gérinmektedir (Judge, Piccolo ve Kosalka, 2009; Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007). Bu
nedenle 6rgltsel gu¢ kaynaklarinin kibirli liderlik egilimleri Gzerindeki etkisinin ayri ayri incelenmesi,
liderligin karanlik yonlerini anlamada daha bittincil ve analitik bir yaklasim sunabilir.
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Alan yazin incelendiginde 6rgutsel giic kaynaklari ve lider davranislar arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar bulunmaktadir (Yukl ve Falbe, 1991; Bakan ve Blyulkbese, 2010; Demir, Yilmaz
ve Cevirgen, 2010; Meydan ve Polat, 2010; Nartgln, Nartgin & Arici, 2016). Gug kullaniminin lider
davranislari Gzerindeki psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalar, glic sahibi bireylerde empatik
duyarlilhigin azalmasi, risk alma egiliminin artmasi ve sosyal geri bildirimlere karsi duyarsizlasma gibi
degisimlerin ortaya cikabilecegini gostermektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee ve
Galinsky, 2008). Bu sureg, liderlerin karar alma mekanizmalarinda asir 6zglven ve gergeklik algisinda
daralma gibi 6zelliklerle iliskilendirilen kibirlilik sendromunun gelisimini agiklamada 6nemli bir
kuramsal zemin sunmaktadir (Hayward ve Hambrick, 1997; Sadler-Smith, 2020). Ote yandan saglk
meslek gruplarinda kibirlilik sendromunun ele alindigi (Uysal ve Celik, 2018), kibirlilik sendromunun
demografik faktorlere gére degerlendirildigi (Akkaya, 2023) hubristik liderlik Gzerine 6lgek gelistirme
calismalarinin yapildigi (Sadler-Smith Vd., 2017; Uysal, Celik ve Ungtiren, 2025), okul yéneticilerinde
kibirlilik sendromu varligina iliskin 6gretmen gorislerinin ortaya ¢ikarildigi (Altuntas ve Aytac, 2025)
ve akademisyenler Uzerinde kibirlilik egilimlerinin statl, basar algisi ve kurumsal konumlanma ile
iliskisinin incelendigi (Yilmaz, Yildiz ve Kogyigit, 2024) gorilmektedir. Sonug olarak yapilan calismalar
birlikte degerlendirildiginde, egitim liderliginde glg kaynaklari ile kibirli liderlik egilimlerini batincdl
bicimde ele alan arastirmalarin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle egitim orgitlerinde
yoneticilerin gli¢ kullanim bigimleri ile kibirlilik egilimlerinin birlikte incelenmesi, liderligin yalnizca
ideal ve islevsel yonlerini degil; glg¢ kullanimina bagh olarak ortaya cikabilecek davranigsal
dontstmleri anlamak agisindan énemli bir arastirma alani olusturmaktadir.

YONTEM

1- Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen gorusleri dogrultusunda okul ydneticilerinin kullandiklari
orgutsel glic kaynaklar ile kibirli liderlik egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda betimsel nitelikte iliskisel tarama
modeli ile desenlenmistir. iliskisel tarama modeli, mevcut bir durumu oldugu bicimiyle ortaya
koyarken ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin yoniini ve diizeyini incelemeyi
hedefleyen bir arastirma desenidir. Bu tiir arastirmalarda olgular dogal ortaminda ele alinmakta;
degiskenler arasindaki baglantilarin  glci ve etkilesim dlzeyi istatistiksel ydntemlerle
belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Bu dogrultuda, arastirmada 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandiklar 6rgitsel gi¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin gorisleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve orgutsel gli¢ tirlerinin kibirli liderlik egilimlerini yordama
dizeyinin ortaya konulmasi amaclanmistir.

2- Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, izmir ili Bayrakl ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagh 28 ilkokulda
2025-2026 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 665 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yaklasimi benimsenmistir. Bayrakli ilgesindeki
28 ilkokulun tamaminda gorev yapan 6gretmenlere ulasilmaya calisiimis ve veri toplama sireci
gondllulik esasina dayali olarak yuritilmustir. Geri donis saglayan katilimcilar arastirma
drneklemini olusturmustur. Orneklem biyiikligu, coklu regresyon analizleri icin énerilen istatistiksel
gl kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bes bagimsiz degisken iceren modeller icin 6nerilen
minimum 6rneklem buyikligd N > 50 + 8m formiliine gore hesaplanmis (m = 5) ve alt sinirin 90
oldugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Green (1991) ve Cohen (1988) tarafindan 6nerilen
orta dizey etki buyukligu varsayimlan dikkate alindiginda, 100'Un Gzerindeki 6rneklem
buyukluklerinin yeterli istatistiksel glici sagladigi belirtilmektedir.
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Cizelge 1 .Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demoarafik Ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 89 69.5
Erkek 39 30.5
24-34 25 19.5
Yas 35-44 42 32.8
45-54 35 27.3
55 ve 26 20.3
Ogrenim Durumu Lisans 101 789
Lisansst 27 21.1
1-10 vil 19 14.8
Mesleki Kidem 11-20 vl 43 33.6
21 vil ve 66 51.6
T L 1-4 vl 99 773
Mevcut Yonetici ile Calisma Suresi 58 vi 59 297

Cizelge 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69.5'inin kadin (n = 89),
%30.5'inin ise erkek (n = 39) oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin yaslarina bakildiginda, en yiiksek
oranin %32.8 ile 35-44 yas grubunda yer aldigi, bunu %27.3 ile 45-54 yas grubunun izledigi
gorilmektedir. Ogretmenlerin %19.5'i 24-34 yas grubunda, %20.3'G ise 55 yas ve (zeri grupta
bulunmaktadir. Ogrenim durumu agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin biyik ¢cogunlugunun
lisans mezunu oldugu (%78.9), %21.1'inin ise lisansustl egitime sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidem dagilimina bakildiginda égretmenlerin %51.6'sinin 21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip
oldugu, %33.6'sinin 11-20 yil, %14.8'inin ise 1-10 yil arasi kideme sahip oldugu goérilmektedir.
Mevcut ydnetici ile calisma siresi incelendiginde 6gretmenlerin %77.3'Unln yoneticileri ile 1-4 yil,
%22.7'sinin ise 5-8 yil arasinda birlikte calistiklar belirlenmistir.

3- Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan lgeklerin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla glivenirlik analizi yapilmig
ve Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi, bir 6lgme aracini
olusturan maddelerin birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu ve &lgegin ayni yapiyr 6lgme dizeyini
gosteren dnemli bir givenirlik gostergesidir. Literatirde Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve Uzeri
degerler almasinin Slgegdin glivenilir olduguna isaret ettigi, .80 ve Uzeri degerlerin yiksek glvenirligi,
.90 ve Uzeri degerlerin ise ¢ok yuksek i¢ tutarliigi gosterdigi belirtiimektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994).

Arastirmada okul yoneticilerinin kibirli liderlik egilimlerini belirlemek amaciyla Uysal, Celik ve
Ungtiren (2025) tarafindan gelistirilen Hubristik Liderlik Olcegdi kullaniimistir. Olcek, 35 madde ve alti
boyuttan olusmaktadir: blyiikliik sanrisi, istismar etme, kiiciimseme ve asagilama, giic baskis, sosyal
begenirlik ve imaj. Olcegin gelistirme calismasinda yapi gecerligi dogrulanmis ve ic tutarhilik
katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. Bu arastirmada da &lgegin alt boyutlari ve
toplam puani igin Cronbach Alpha katsayilari yeniden hesaplanmistir ve o = .975 olarak belirlenmistir.
Orgutsel gli¢ kaynaklarinin 8lclimiinde ise Aslanargun (2009) tarafindan gelistirilen yedi alt boyut ve
30 maddeden olusan ilkégretim ve Lise Middrlerinin Okul Yénetiminde Kullandigi Giic Turleri Olcegi
kullanilmistir. Olcek French ve Raven (1959)'in glic siniflandirmasina dayalidir ve gelistirme siirecinde
552 katilimcidan veri toplanmistir. Bu arastirmada 6lgegin yasal gtic, édiil glicd, zorlay:ct giic, uzmanlik
glicii ve karizmatik gii¢ alt boyutlari analizlere dahil edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
orgltsel glc¢ kaynaklari 6lceginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilari incelendiginde;
odul glict igin .662, zorlayicl guig icin .809, yasal giic icin .853, uzmanlhk glicl icin .929 ve karizmatik
gl icin .904 olarak hesaplanmistir. Hubristik liderlik 6lceginin Cronbach Alpha katsayisi ise .975
olarak bulunmustur. Maddelerin 6lcekle uyumunu degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari incelenmis ve degerlerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu gorilmdistur.
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Ayrica herhangi bir madde cikarildiginda Cronbach Alpha katsayisinda anlamli bir artis olmadig
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmada kullanilan 6&lceklerin yeterli diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugu ve guvenilir 8lciimler yaptigi sonucuna ulasiimistir.

4- Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2025-2026 egitim égretim yili icerisinde izmir ili Bayrakli ilcesinde Milli Egitim
Bakanligina baglh 28 ilkokulda gérev yapan égretmenlerden toplanmistir. Olceklerin kullanilmasi icin
olusturulan dl¢me araci ¢evrim ici ortamda olusturulmus ve ilgili okullarda gérev yapan 6gretmenlere
ulastirilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis, arastirmaya katilimin
gondllulik esasina dayali oldugu, elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagr ve
kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi belirtilmistir. Olgme araci belirli bir siire boyunca erisime acik
tutulmus ve bu siire¢ sonunda toplam 128 6gretmenden veri elde edilmistir.

5- Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veri seti analiz siirecine gegilmeden 6nce eksik veri, veri giris hatalari
ve aykiri degerler agisindan incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda veri setinde eksik veri
oraninin oldukca disuk oldugu ve veri setinin butiinliginu bozacak diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Veri giris hatalarini kontrol etmek amaciyla veri seti frekans cizelgeleri ve tanimlayici istatistikler
araciligiyla incelenmis, herhangi bir veri giris hatasina rastlanmamistir. Aykiri  degerlerin
belirlenmesinde standartlastiriimis z puanlari ve grafiksel incelemelerden yararlanilmistir. Literatiirde
z puanlarinin £3 sinirlari disinda kalan degerlerin aykiri deger olarak degerlendirilebilecegi
belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan incelemeler sonucunda veri setinde analizi
etkileyecek diizeyde aykiri degere rastlanmamistir. Bu nedenle veri setinin analiz igin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Veri setinin normallik varsayimi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda arastirmada kullanilan degiskenlere ait skewness
degerlerinin -1.138 ile .938 arasinda, kurtosis degerlerinin ise -.467 ile .706 arasinda degistigi
gorilmustir. Literatirde skewness ve kurtosis degerlerinin +1.5 sinirlari icerisinde olmasinin normal
dagihm igin kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda
arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim varsayimini karsiladigr kabul edilmis ve
analizlerde parametrik istatistiksel yontemlerin kullaniimasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde 6ncelikle degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
(ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler) hesaplanmistir. Demografik
degiskenlere gore gruplar arasindaki farkhhklarin belirlenmesinde iki grup karsilastirmalarinda
bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grubun karsilastirimasinda ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmada 6rgltsel gii¢ kaynaklarinin kibirli liderlik Gzerindeki yordayici etkisini
incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tim istatistiksel analizler
IBM SPSS Statics 27.0.1 paket programi kullanilarak yapilmis olup istatistiksel anlamhlk dizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Kullandigi Gii¢ Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik
Egilimine iliskin Algilari

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklari érgitsel giic kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimlerine iliskin algi diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler hesaplanmistir.
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Cizelge 3. Ogretmenlerin giic kaynaklar: ve kibirli liderlik algiarina iliskin tarumlayicu istatistikler

Degisken Ortalama (x) Std. Sapma
Odiil Guct 2.48 0.78
Zorlayic Giig 3.80 0.91
Yasal Guig 2.27 0.81
Uzmanlik Guci 2.17 0.86
Karizmatik Gli¢ 2.33 0.87
Kibirli Liderlik 4.01 0.89

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gic kaynaklarina
iliskin algilari arasinda en ylksek ortalamanin zorlayici gi¢ boyutunda oldugu gorilmektedir (x =
3.80). Bir baska deyisle, 6gretmenler, yoneticilerin davranislarini yonlendirme slrecinde yaptirim ve
baski unsurlarini gérece daha fazla kullandiklarini distinmektedir. Buna karsilik 6dal gicu, yasal glc,
uzmanhk giict ve karizmatik glc algilarinin daha disuk dizeylerde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin, yoneticilerin kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin gorece yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (x = 4.01). Bu durum 6gretmenlerin, yoneticilerin liderlik davranislarinda zaman zaman
asiri 6zglven ve gu¢ merkezli egilimler algiladiklarini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar (Tok ve
Bacak, 2013; Kurban ve Tok, 2019), érgitsel gi¢ kullaniminin 6gretmenlerin mesleki tutumlari ile
iliskili oldugunu, 6gretmenlerin is doyumu ve &rgitsel baghhk dizeylerinin, ydneticilerin liderlik
Ozellikleri ve gl kullanimi ile anlamli bicimde iliskili oldugu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yOneticilerin baski unsurunu fazlaca kullanmalari, 6gretmenlerin mesleki tutumlarini, is doyumunu ve
orgutsel baglilik diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilecegi kaygisini olusturmaktadir.

2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Giig
Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik Egilimine iliskin Algilari

Bu bolimde 6gretmenlerin okul ydneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimine iliskin algilarinin  cesitli  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir.

2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Gii¢c Kaynaklarina ve Kibirli
Liderlik Egilimine lliskin Algiari: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yéneticilerinin kullandigi giic
kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin algilari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin giic kaynaklart ve kibirli liderlik algidarimn cinsiyete gére t-testi sonuclart

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS t P
e Kadin 89 251 0.81 0.528 .599
Odul Glcd Erkek 39 243 0.73
. Kadin 89 384 0.92 0.872 .385
Zorlayicl Gug
Erkek 39 3.69 0.89
. Kadin 89 225 0.79 -0.340 734
Yasal Guig
Erkek 39 231 0.87
o Kadin 89 218 0.86 -0.004 997
Uzmanlik Guci
Erkek 39 218 0.89
. - Kadin 89 233 0.84 0.017 .986
Karizmatik Glig
Erkek 39 232 0.98
o Kadin 89 4.02 0.89 0.301 764
Kibirli Liderlik
Erkek 39 397 0.91

Cizelge 4 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar gu¢ kaynaklarina ve
kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamlh bir farklik gostermedigi
gorilmektedir (p > .05). Ortalama degerler incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarinin
birbirine oldukga yakin oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin ydneticilerin gli¢
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kullanimi ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin degerlendirmelerinin cinsiyetten bagimsiz bicimde
benzer oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin  bireysel &zelliklerinden ziyade &rgitsel
deneyimlerinin ve yoneticilerle kurduklar etkilesim bicimlerinin algilari Gzerinde daha etkili oldugu
da literatlirde vurgulanmaktadir (Tok, 2012).

2.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okul Yéneticilerinin Kullandi§i Gii¢c Kaynaklarina ve Kibirli
Liderlik Egilimine lliskin Algdari: Ogretmenlerin yaslarina gore okul yéneticilerinin kullandigi gic
kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Cizelge 5. Ogretmen algilarinin yas degiskenine gére ANOVA sonuglart

Degisken F p
Odiil Guict 0.365 779
Zorlayicl Gug 1.976 121
Yasal Guig 2.020 115
Uzmanlik Gici 4.057 .009*
Karizmatik Glig 3.360 .021*
Kibirli Liderlik 1.402 246

Ogretmenlerin yas degiskenine gére okul yéneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklarina ve kibirli
liderlik algilarina iliskin farkhliklar belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari
incelendiginde, odul glict, zorlayici giic, yasal glg ve kibirli liderlik algilarinin yasa gére anlamli
farkhhk gostermedigi gorilmektedir (p>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin bu glg tarlerine iligkin
algilarinin yas degiskeninden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, uzmanlik glcli (F = 4.06, p <.01) ve karizmatik gii¢ (F=3.36, p<.05) algilarinin yas degiskenine
gore anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 5). Ulasilan sonug, 6dretmenlerin yas
dizeylerine bagh olarak yoneticilerin bilgi temelli ve kisisel cekicilige dayali gli¢c kullanimini farkli
bicimlerde degerlendirebildiklerini dne ¢ikarmaktadir.

Yas degiskenine gore bu farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuclarina gore, uzmanlik glici algisi 24-34 yas grubu ile 35-44 ve 55-64 yas
gruplari arasinda, karizmatik glg algisi ise 24-34 ile 55-64 yas gruplar arasinda anlamli farkhlik
gOstermektedir. Ortalama farklar dikkate alindiginda, 24-34 yas grubundaki 6gretmenlerin uzmanlik
ve karizmatik gug algilarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir (Cizelge 6). Bu durum, geng
ogretmenlerin yoneticilerin bilgi, beceri ve kisisel 6zelliklerine dayali gli¢ kullanimini daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Cizelge 6. Yas gruplarina gore Tukey coklu karstlastirma sonucglart

Degisken Grup Grup Ortalama Fark p

Uzmanlik Glci 24-34 35-44 0.629 .018
Uzmanlik Gucu 24-34 55-64 0.736 011
Karizmatik Glg 24-34 55-64 0.734 .014

2.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Okul Yéneticilerinin Kullandigt Gii¢ Kaynaklarina
ve Kibirli Liderlik Egilimine lliskin Algudar: Ogretmenlerin &grenim durumlarina gére okul
yoneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklari ve kibirli liderlik algilarinin farklilasip farkllasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 7 ve Cizelge
8'de sunulmustur.

Cizelge 7. Ogrenim durumuna gére giic kaynaklar: ve kibirli liderlik ortalamalart

Degisken Lisans (n=101) X+SS Lisansiistii (n=27) X+SS
Odil Gug 2.50 + 0.80 239+ 0.71
Zorlayicl Gug 3.88 + 0.92 3.49 + 0.81
Yasal Glig 219 £0.77 2.56 + 0.87
Uzmanlik Glg 211+ 0.82 240 £ 0.96
Karizmatik Glig 2.28 + 0.86 249 + 0.93

Kibirli Liderlik 4.12 + 0.81 3.56 + 1.03
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Ogrenim durumuna goére degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten sonra, gruplar
arasindaki farkhiliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir.
Analiz sonuglar Cizelge 8'de yer almaktadir.

Cizelge 8. Ogrenim durumuna gére bagimsiz érneklemler T-Testi sonuglar

Degisken t df p
Yasal Giig -2.179 126 .031*
Zorlayici Gug 2.013 126 .046*
Kibirli Liderlik 3.008 126 .003**

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore zorlayici glic (t = 2.013, p <
.05) ve yasal gl¢ (t = -2.179, p < .05) algilart agisindan anlamli farkhilik oldugu belirlenmistir (bkz.
Cizelge 8). Ayrica kibirli liderlik algisi agisindan da anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 3.008, p < .01).
Buna karsilik 6dul guicii, uzmanlk glict ve karizmatik gli¢ agisindan 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p > .05).

Cizelge 7'de sunulan ortalama degerler dikkate alindiginda, lisans diizeyindeki 6gretmenlerin
zorlayic gl ve kibirli liderlik algilarinin daha yulksek oldugu; lisansistl egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin ise yasal glic algilarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, egitim diizeyinin
ogretmenlerin yonetsel uygulamalara iliskin algilarini sekillendiren dnemli bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir.

2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yéneticilerinin Kullandigi Giic Kaynaklarina ve
Kibirli Liderlik Egilimine iliskin Algiuari: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6érgitsel g
kaynaklar ve kibirli liderlik algilarina iligkin ortalama puanlar Cizelge 9'da sunulmustur.

Cizelge 9. Mesleki kideme gbre glic kaynaklart ve kibirli liderlik ortalamalart

Degisken 1-10 yil (n=19) X+SS 11-20 yil (n=43) XSS 21+ yil (n=66) X+SS
Odul Giig 2.52 £ 0.80 2.56 £ 0.78 242 +0.79
Zorlayic1 Giig 349 + 1.02 3.86 + 0.81 3.85+ 093
Yasal Glg 2.54 £ 0.82 231+£0.79 2.16 £ 0.80
Uzmanlik Glg 2.56 £ 1.00 2.16 £ 0.79 2.08 + 0.84
Karizmatik Guig 2.67 £ 0.96 2.38 £ 0.81 2.19 + 0.86
Kibirli Liderlik 3.71 £ 1.07 3.99 + 0.86 4.10 + 0.84

Mesleki kidemlere gore degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten sonra, gruplar
arasindaki farkhliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglar Cizelge 10'da sunulmustur.

Cizelge 10. Mesleki kideme gére ANOVA sonuglart

Degigken F p

Odiil Giig 0.457 .634
Zorlayici Gug 1.250 290
Yasal Guig 1.736 180
Uzmanlik Glg 2.368 .098
Karizmatik Glig 2.370 .098
Kibirli Liderlik 1.466 .235

Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6dil glicl, zorlayici giig, yasal
glic, uzmanlhk guct, karizmatik glic ve kibirli liderlik algilari agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > .05; bkz. Cizelge 10). Bu bulgu, incelenen degiskenlere iliskin 6gretmen algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

2.5. Ogretmenlerin Mevcut Yénetici ile Calisma Siirelerine Gére Okul Yéneticilerinin Kullandig
Glic Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik EGilimine iliskin Algiari: Ogretmenlerin mevcut yénetici ile calisma
surelerine gore okul yoneticilerinin kullandigi glic kaynaklari ve kibirli liderlik algilarinin farkhlasip
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farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel istatistikler Cizelge 11'de sunulmustur.

Cizelge 11. Mevcut yénetici ile calisma siiresine gore betimsel istatistikler

Degisken 1-4 yil (n=99) X+SS 5-8 yil (n=29) X+SS
Odil Gug 252 +0.77 234+ 0.83
Zorlayicl Gug 3.87 £ 0.88 3.55+0.97
Yasal Glg 2.26 £ 0.78 2.29 + 0.89
Uzmanlk Glg 2.14 + 0.84 231+ 091
Karizmatik Gl¢ 2.30 £ 0.87 242 £0.90
Kibirli Liderlik 4.07 + 0.88 3.79 £ 0.91

Mevcut yonetici ile calisma sliresine gore degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten
sonra, gruplar arasindaki farkliliklarin anlamhhgini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi
uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglan Cizelge 12'de sunulmustur.

Cizelge 12. Mevcut yénetici ile calisma siiresine gére bagimsiz drneklemler T-Testi sonuclart

Degisken t p

Odiil Gug 1.116 267
Zorlayici Gug 1.671 .097
Yasal Guig -0.168 .867
Uzmanlik Glg -0.953 342
Karizmatik Gli¢ -0.646 .520
Kibirli Liderlik 1.490 139

Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin mevcut ydnetici ile calisma surelerine gore incelenen
degiskenler agisindan anlamli bir farkhhik bulunmamistir (p > .05; bkz. Cizelge 12). Bu bulgu,
ogretmenlerin okul yoneticlerinin gui¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin algilarinin
mevcut yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini géstermektedir.

3. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Kullandiklari Orgiitsel Giig
Kaynaklarinin Kibirli Liderlik Egilimlerine Etkisi

Ogretmenlerin algiladigi giic kaynaklari ile kibirli liderlik algisi arasindaki iliskileri incelemek
amacliyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 13. Gli¢ kaynaklart ile kibirli liderlik arasindaki Pearson korelasyon katsaytlart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Odiil Gucii 1

2. Zorlayic Guig .082 1

3. Yasal Gli¢ A416%* -.580%* 1

4. Uzmanlik Guct .263** -.682%* T73%* 1

5. Karizmatik Giig .303** -.709** .807** .905** 1

6. Kibirli Liderlik .082 .815** -571** -.675** -671** 1
p < .01

Cizelge 13'teki analiz sonuclarina gore kibirli liderlik ile zorlayici gii¢ arasinda ¢ok gugli ve
pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir (r = .815, p < .01). Bu bulgu, ydneticilerin zorlayici glig
kullaniminin artmasinin 6gretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin de artmasiyla
iliskili oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, yoneticilerin zorlayici gli¢ kullanim diizeyi arttikca
ogretmenlerin kibirli liderlik algilarinin da 6nemli dl¢lide arttigini gdstermektedir.

Buna karsilik kibirli liderlik ile yasal gti¢ (r = -.571, p < .01), uzmanlik glict (r = -.675, p < .01)
ve karizmatik gii¢ (r = -.671, p < .01) arasinda orta ve ylksek diizeyde negatif yonli anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Bu sonuclar, yoneticilerin bilgiye, uzmanliga ve karizmatik etkiye dayali gug
kullaniminin  arttikca, 6gretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik dizeyinin azaldigini
gostermektedir. Ote yandan édul giici ile kibirli liderlik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski tespit edilmemistir (r = .082, p > .05). Bu durum, 6dul temelli gti¢ kullaniminin kibirli liderlik algisi
Uzerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, zorlayici glice dayal liderlik anlayisinin kibirli liderlik ile
glglu bicimde iliskili oldugu, buna karsilik uzmanlik, yasal ve karizmatik gti¢ kaynaklarinin kibirli
liderlik algisini azaltici bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin algiladigi érgiitsel giic kaynaklarinin kibirli liderlik algisini yordama diizeyini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar Cizelge 14'te yer
almaktadir.

Cizelge 14. Orgiitsel giic kaynaklarinin kibirli liderlik egilimini yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuglart

Dedisken B SH B8 t [
Sabit 2.263 415 5.452 .000
Odul Giict 165 .070 145 2.361 .020*
Zorlayicl Glg .567 .078 577 7.256 .000***
Yasal Gui¢ -.130 .100 =117 -1.300 196
Uzmanlik Glicu -.214 122 -.207 -1.753 .082
Karizmatik Glcg -.024 135 -.024 -.178 .859
Model: R = .840, R? = .705, Adj. R? = .693, F(5,122) = 58.275, p < .001

Bagimli degisken: Kibirli Liderlik N =128

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Analiz sonuglarina gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorilmustir (F = 58.275, p < .001). Modelin aciklayicilik diizeyi incelendiginde o&rgutsel gug
kaynaklarinin kibirli liderlik algisindaki varyansin %70.5'ini acikladigi belirlenmistir (R*> = .705). Bu oran,
modelin oldukca ylksek dizeyde agiklayici glice sahip oldugunu gdstermektedir. Regresyon
katsayilari incelendiginde zorlayici giicin kibirli liderlik algisini giicli ve pozitif yonde anlamli bicimde
yordadigi gorilmektedir (B = .577, p < .001). Bunun yani sira 6dal giictiniin de kibirli liderlik algisi
Uzerinde anlamli, fakat gorece daha zayif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (3 = .145, p < .05).
Yasal gui¢, uzmanlik glict ve karizmatik gti¢ degiskenlerinin ise kibirli liderlik algisini anlamli diizeyde
yordamadigi tespit edilmistir (p > .05). Bir baska deyisle bu gui¢ degiskenlerinin kibirli liderlik Gzerinde
anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir. Bu bulgular, 6gretmen algilarina gére zorlayici gliciin
kibirli liderlik egiliminin en gugcli belirleyicisi oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu
ogretmen algilarina gére yoneticilerin zorlayici glic kullaniminin kibirli liderlik egilimlerini artiran en
guglu orgutsel gli¢ kaynagi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak, yoneticilerin yaptirim
ve baski temelli gli¢ kullaniminin artmasi, dgretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin
de artmasiyla iligkili gériinmektedir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari 6rgttsel gii¢ kaynaklarina iliskin
algilari ile yoneticilerin kibirli liderlik egilimine iliskin algilar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar giig tiirleri arasinda en yiksek ortalamanin
zorlayici gli¢ boyutunda oldugunu géstermektedir. Buna karsilik 6dil giicd, yasal glig, uzmanlik glict
ve karizmatik gl¢ algilarinin gorece daha disik diizeylerde oldudu belirlenmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin davranislar yonlendirme siirecinde yaptirm ve baski temelli gti¢
kullanimini daha yogun algiladiklarini géstermektedir. Alan yazinda orgtitlerde yoneticilerin zorlayici
gug kullaniminin belirli durumlarda daha goriinir olabildigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Bakan ve Buyukbese, 2010; Meydan ve Polat, 2010). Bu durum, érgltlerde giictin farkl merkezlerde
yogunlasarak davranislari sekillendirebilecegini vurgulayan yaklasimlarla da ortiismektedir (Toprakgl,
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2001). Dolayisiyla okul yoneticilerinin 6rgutsel diizeni saglama, disiplin olusturma ve kurallara uyumu
saglama sorumluluklarinin zorlayici gl kullanimini artirabilmesiyle iliskili olabilir. Ancak bazi
calismalar yoneticilerin daha cok uzmanlik ve yasal gui¢ kullandigini ortaya koymaktadir (Yukl ve Falbe,
1991). Bu farklihgin arastirmanin yapildigi orgitsel baglamdan kaynaklanabilecegi diistiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin gérece
yuksek dizeyde oldugu gorilmustir. Kibirli liderlik literattirinde liderlerin sahip olduklar gi¢ ve
statinin zaman icerisinde asiri 6zglven, elestiriye kapalilik ve risk alma egilimi gibi davranissal
ozellikleri artirabilecegi ifade edilmektedir (Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Benzer
sekilde Altuntas ve Aytac (2025) tarafindan okul yoneticileri Gizerinde gerceklestirilen arastirmada da
ogretmenlerin bazi yoneticilerde kibirlilik sendromuna isaret eden liderlik davranislari algiladiklari
belirlenmistir. Bu durum okul yéneticilerinin karar slireglerinde sahip olduklari yetki alaninin genisligi
ve Orgutsel hiyerarsik yapi ile iliskili olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gli¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu
bulgu 6gretmenlerin yoneticilerin gli¢ kullanimi ve liderlik davranislarini degerlendirme siireglerinde
cinsiyet degiskeninin belirleyici bir rol oynamadigini gostermektedir. Nitekim liderlik davraniglarinin
cinsiyete gore anlaml bicimde farklilasmadigini ortaya koyan cesitli calismalar bulunmaktadir
(Nartgtin, Nartgiin ve Arici, 2016; Eagly, A. H., Johannesen-Schmidt, M. C., ve van Engen, M. L., 2003).
Bu durum o6gretmenlerin yoneticilerin liderlik davranislarini degerlendirirken cinsiyetten ¢ok
yoneticilerle olan 6rglitsel etkilesim siireclerini dikkate almalari ile agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin bazi gig turlerine iliskin algilarinin yas degiskenine
gore farkhlastigi gérilmistir. Ozellikle uzmanlik giicii ve karizmatik giic algilarinin yas gruplarina
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki deneyim ve yas
dizeylerine bagh olarak yoneticilerin bilgi temelli ve kisisel 6zelliklere dayali gli¢ kullanimini farkli
bicimlerde degerlendirebildiklerini gdstermektedir. Benzer bicimde liderlik algilarinin yas ve deneyim
gibi demografik degiskenlere bagli olarak farklilasabilecegini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Yukl, 2018; Akkaya, 2023). Bu durum 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca yoneticilerin liderlik
davranislarini daha farkli bir perspektiften degerlendirebilmeleri ile iliskili olabilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore yoneticilerin kullandiklar bazi glig
turleri ve kibirli liderlik algilarinin anlamli bigimde farklilastigini gostermektedir. Lisans diizeyindeki
ogretmenlerin zorlayici glg ve kibirli liderlik algilarinin daha yiksek olmasi, bu grubun yoneticilerin
otorite ve baski temelli davranislarini daha belirgin bicimde algiladigini distindirmektedir. Bu durum,
yoneticilerin liderlik davraniglarinin calisan algilari ve 6rgltsel tutumlar Gzerindeki etkisini vurgulayan
bulgularla da uyumludur (Akyol Ekinci ve Toprakgi, 2023). Buna karsilik lisansistl egitim dizeyine
sahip 6gretmenlerin yasal glg algilarinin daha yiiksek olmasi, bu grubun yoéneticilerin resmi yetki
kullanimini daha fazla benimsedigini veya daha olumlu degerlendirdigini géstermektedir. Bu bulgu,
egitim duzeyinin bireylerin orgutsel slrecleri degerlendirme bigimlerini etkiledigini ortaya koyan
calismalarla paralellik gostermektedir. Nitekim egitim dizeyi arttikca bireylerin bilissel karmasiklik
dizeylerinin arttigi ve yonetsel davranislari daha ¢ok boyutlu degerlendirebildikleri belirtiimektedir
(Wiersema ve Bantel, 1992). Benzer sekilde, yilksek egitim dizeyine sahip bireylerin &rgutsel
uygulamalara karsi daha elestirel ve sorgulayici tutum gelistirdigi ifade edilmektedir (Ng ve Feldman,
2009). Ayrica bazi calismalar, egitim dizeyinin calisanlarin gti¢ kullanimina karsi tolerans diizeyini
etkiledigini ve ozellikle zorlayici gi¢ kullanimina yonelik algilar farkhlastirdigini gdstermektedir
(Rahim, 1989). Bu baglamda elde edilen bulgular, egitim dizeyinin lider davranislarinin
algilanmasinda belirleyici bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére gii¢ kaynaklari ve kibirli liderlik algilar
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, mesleki deneyimin tek
basina yonetsel uygulamalarin algilanmasinda belirleyici olmayabilecegini distndirmektedir. Bu
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bulgu, bazi calismalarda mesleki kidemin liderlik algilar Gzerinde sinirli etkisi oldugunu gdsteren
arastirmalarla 6rtismektedir (Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009). Bununla birlikte literatlirde mesleki
kidemin algilar izerinde etkili oldugunu gdsteren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, deneyim
stresi arttikca bireylerin 6rgutsel olaylari daha butlncil degerlendirebildikleri ve lider davranislarina
iliskin daha tutarh algilar gelistirdikleri belirtilmektedir (Stogdill, 1974). Ayrica kidemli ¢alisanlarin
orgltsel normlari daha iyi i¢sellestirdikleri ve bu nedenle yoneticilerin davranislarini daha sistematik
bicimde degerlendirebildikleri ifade edilmektedir (Katz, 1974). Bu c¢alismada anlamh fark
bulunmamakla birlikte ortalamalardaki egilimler, mesleki kidem arttikca o6zellikle kibirli liderlik
algisinin  ylkseldigini gostermektedir. Bu durum, uzun sireli gézlem ve deneyimin algisal
farkhlagmaya zemin hazirlayabilecegini distindirmektedir.

Ogretmenlerin mevcut yénetici ile calisma sirelerine gére giic kaynaklari ve kibirli liderlik
algilari agisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, lider-izleyen iliskilerinde stirenin tek
basina belirleyici olmadigini, liderin sergiledigi davranislarin niteliginin daha 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, lider-lye etkilesimi (Leader-Member Exchange) kurami cergevesinde
degerlendirildiginde, iliskinin kalitesinin siireden daha belirleyici oldugunu ortaya koyan calismalarla
paralellik gostermektedir (Graen ve UhI-Bien, 1995). Bununla birlikte bazi arastirmalar, lider ile
gecirilen strenin artmasinin karsilikli  glven, iletisim ve etkilesim dlzeyini artirarak algilari
etkileyebilecegini gostermektedir (Bauer ve Green, 1996). Bu calismada ortalama degerlerde
go6zlenen egilimler, daha kisa siire birlikte galisan 6gretmenlerin zorlayici giic ve kibirli liderlik
algilarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yeni iliskilerde belirsizlik diizeyinin
ylksek olmasi ve ydneticinin otorite temelli davranislarinin daha dikkat cekici algilanmasi ile
aciklanabilir. Zamanla gelisen etkilesim ve uyum sirecleri ise bu algilarin dengelenmesine katki
saglayabilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin yonetsel gii¢
kullanimi ve kibirli liderlik algisi Gzerindeki etkisinin sinirli oldugu; ancak 6zellikle 6grenim diizeyinin
bu algilar tzerinde daha belirgin bir rol oynadigi gorilmektedir. Bu bulgular, liderlik alan yazininda
bireysel farkliliklarin algilar Gzerinde etkili olmakla birlikte, Day ve Antonakis'in (2012) lider
davraniglarinin ve drgltsel baglamin daha belirleyici oldugunu ortaya koyan calismasi ile uyumluluk
gostermektedir.

Arastirmada gl¢ kaynaklari ile kibirli liderlik arasindaki iliskiler incelendiginde zorlayici gig ile
kibirli liderlik arasinda gui¢lu ve pozitif yonla bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna karsilik yasal gucg,
uzmanlik giict ve karizmatik gt ile kibirli liderlik arasinda negatif yonlu iliskiler oldugu gérilmustdir.
Bu bulgular yoneticilerin yaptirim ve baski temelli gli¢ kullaniminin artmasinin 6gretmenler tarafindan
algilanan kibirli liderlik egilimlerinin de artmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Glcun lider
davranislari Uzerindeki psikolojik etkilerini inceleyen calismalar da gi¢ kullaniminin empatik
duyarlihigin azalmasi ve asirn 6zgliven gibi davranissal degisimlerle iliskili olabilecegini ortaya
koymaktadir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee ve Galinsky, 2008). Bu sonug, yoneticilerin
zorlayicr gli¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan daha otoriter ve benmerkezci liderlik davranislari
ile iliskilendirilebilmesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte bazi arastirmalar liderlerin uzmanlk ve
karizmatik glc¢ kullaniminin calisanlar Uzerinde daha olumlu algilar olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Yukl ve Falbe, 1991). Bu farkhligin arastirmanin yapildigi 6rgutsel baglam ve liderlik
kdlturd ile iliskili olabilecegi dustuinilmektedir.

Arastirmada elde edilen r = .815 diizeyindeki korelasyon katsayisi, zorlayici glg ile kibirli liderlik
arasinda oldukca gucli bir iliski bulundugunu gdstermektedir. Sosyal bilimlerde .70 ve Uzerindeki
korelasyon degerleri guglu iliski olarak degerlendiriimektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
arastirmada elde edilen bu bulgu, yoneticilerin zorlayici gii¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan
algilanan kibirli liderlik egilimleriyle oldukga glcli bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yilmaz, Yildiz ve Kogyigit (2024) tarafindan akademisyenler (izerinde gerceklestirilen arastirmada da
stati ve kurumsal konumlanma ile kibirlilik egilimleri arasinda anlamli iliskiler bulundugu
belirlenmistir. Bu durum egitim 6rgutlerinde gl kullanim biciminin liderlik davraniglarinin algilanisini
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dnemli dlclide etkileyebilecegini géstermektedir. Ote yandan bu bulgu, liderlerin kullandiklar giic
tirdnin yalnizca oOrgutsel sirecleri degil, ayni zamanda liderligin psikolojik y&nlerini de
etkileyebilecegini gostermektedir.

Arastirmada yapilan coklu regresyon analizi sonuclarina gore zorlayici glicin kibirli liderlik
algisini anlamli ve glicli bicimde yordayan en 6nemli degisken oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
odil glcinin de kibirli liderlik algisi Gzerinde anlamli fakat daha sinirli bir etkiye sahip oldugu
gorilmistir. Bu durum, 6dil glciinin dogasi geredi daha ¢ok calisan motivasyonu ve orgltsel
baglihk Uzerinde etkili olan bir glc tirG olmasiyla iliskili olabilir. Zorlayici giicten farkli olarak 6dl
glicti, dogrudan kontrol ve baski mekanizmalarina dayanmamakta, daha ¢ok tesvik ve édillendirme
yoluyla etki olusturmaktadir. Bu nedenle édul giicliniin kibirli liderlik gibi benmerkezci ve glic odakh
liderlik egilimleriyle iliskisinin daha sinirli diizeyde kalmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6dul mekanizmalarinin adil ve dengeli kullanilmamasi durumunda
liderin glic algisini pekistirebilecegi ve dolayli olarak kibirli egilimlerle iliski kurabilecegi de g6z ardi
edilmemelidir. Buna karsilik yasal gli¢, uzmanlk gticl ve karizmatik gli¢ degiskenlerinin kibirli liderlik
algisini anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Modelin aciklayicilik dizeyi incelendiginde
orgltsel gug kaynaklarinin kibirli liderlik algisindaki varyansin %70.5'ini agikladigi gorilmektedir (R?
= .705). Bu dizeyde yiksek bir aciklayicilik orani, okul yoneticilerinin kullandiklar gt tirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
gOstermektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin yoneticilerde algiladiklari kibirli liderlik egilimlerinin
biyuk 6lglide yoneticilerin gug kullanim bigimleri ile iliskili oldugu séylenebilir. Bu bulgu 6gretmen
algilarina gore yoneticilerin zorlayici gli¢ kullaniminin kibirli liderlik egilimlerini artiran en guglu
orgutsel glic kaynagr oldugunu goéstermektedir. Alan yazinda liderlerin sahip olduklari glictin
davranislarini etkileyebilecegini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Hayward ve Hambrick, 1997;
Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda zorlayici gii¢ kullaniminin ydneticilerin karar stireclerinde kontrol
alanini genisleterek geri bildirim kanallarini sinirlayabilecegi ve 6gretmenler tarafindan daha
benmerkezci liderlik davranislariyla iligskilendirilebilecegdi distinilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, érgitlerde gii¢ kullaniminin liderlik davranislarinin algilanisi
tzerindeki etkisini aciklayan bazi kuramsal yaklasimlar cercevesinde de degerlendirilebilir. Oncelikle
glc yaklasim—engelleme kuramina gore bireyler gli¢ kazandiklarinda davranissal egilimlerinde 6nemli
degisimler meydana gelebilmektedir. Bu kurama gdére gti¢ sahibi bireylerde asiri 6zgtiven, risk alma
egilimi ve empatik duyarliligin azalmasi gibi davranislar ortaya cikabilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve
Anderson, 2003). Bu durum liderlerin sahip olduklari gtici kullanma bigiminin liderlik davraniglarinin
algilanisini etkileyebilecegini gostermektedir. Arastirmada zorlayici glg ile kibirli liderlik arasinda
gulcla bir iliski bulunmasi bu kuramsal yaklasim ile uyumlu gériinmektedir.

Orgutsel adalet acisindan bakildiginda, calisanlar yéneticileri yalnizca verdikleri kararlarin
icerigine gore degil, kararlarin alinma sirecinin ne kadar adil, seffaf ve saygili olduguna goére de
degerlendirmektedir (Greenberg, 1990). Zorlayici gliclin yogun olarak kullanildigi 6rgtitsel ortamlarda
ogretmenler, yonetsel midahaleleri goruslerinin dikkate alinmadigi, denetim ve yaptinmin 6n plana
¢iktigr uygulamalar olarak algilayabilir. Bu tlr bir algi, yoneticinin kendisini 6rglitsel siirecin merkezine
yerlestirdigi, elestiriye kapali davrandigi ve otoritesini karsilikli etkilesim yerine tek yonli bicimde
dayattigi distincesini gliclendirebilir. Dolayisiyla zorlayici gl¢ kullaniminin 6gretmenlerde yalnizca
adaletsizlik algisi yaratmadigdi, ayni zamanda yoneticinin benmerkezci ve Ustiinlik temelli bir liderlik
anlayisina sahip oldugu yonindeki kibirli degerlendirmeleri de besleyebilecegi sdylenebilir. Nitekim
bu arastirmada da zorlayici gug ile kibirli liderlik arasinda ylksek diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
bulunmasi, zorlayici glc kullaniminin 6gretmenler tarafindan benmerkezci liderlik 6zellikleriyle
iliskilendirildigini desteklemektedir.

Sosyal degisim kurami, orgutlerdeki iliskilerin karsiliklilik (reciprocity) ve guven temelinde
gelistigini ve strdurtldigind ileri sirmektedir (Blau, 1964). Bu kurama gore calisanlar yoneticilerin
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davranislarina karsilik olarak benzer dizeyde tutum ve davranislar gelistirme egilimindedir.
Yoneticilerin zorlayici glice dayall uygulamalara daha fazla basvurmalari, calisanlarin érgutsel iliskileri
karsilikl etkilesimden ziyade tek yonli bir kontrol mekanizmasi olarak algilamalarina yol agabilir. Bu
durum karsilikhilik ilkesinin zayiflamasina ve ¢alisan—-yonetici iliskilerinde giiven diizeyinin azalmasina
neden olabilir. Glvenin zedelenmesi ve iliskilerin tek yonli hale gelmesi ise calisanlarin yoneticileri
daha mesafeli, kendisini merkezde konumlandiran ve karsi tarafin katkisini yeterince dikkate almayan
bir lider olarak degerlendirmelerine yol agabilir. Bu baglamda zorlayici gic kullaniminin, sosyal
degisim iliskilerini zayiflatarak 6gretmenlerin yoneticileri daha benmerkezci ve Ustlnlik temelli
(kibirli) liderlik 6zellikleriyle iliskilendirmelerine zemin hazirlayabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular da zorlayici gli¢ kullaniminin kibirli liderlik algisini anlamli ve gli¢li bicimde
yordadigini gostermekte olup, sosyal degisim siireclerinin zayiflamasinin liderlik algilarini olumsuz
yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Psikolojik sozlesme kurami, calisanlar ile yoneticiler arasinda yazili olmayan karsilikh
beklentilerin bulundugunu ve bu beklentilerin ihlal edilmesinin calisan tutum ve algilarini énemli
Olclide etkiledigini ileri strmektedir (Rousseau, 1995). Bu baglamda &gretmenler, okul
yoneticilerinden adil, destekleyici ve sayglya dayali bir ydnetim anlayisi beklemektedir. Ancak zorlayici
glictin yogun olarak kullanildigi durumlarda bu beklentilerin karsilanmadigi ve psikolojik sézlesmenin
ihlal edildigi algisi olusabilir. Psikolojik s6zlesme ihlali ise ¢alisanlarin yoneticileri kendi otoritesini 6n
planda tutan ve calisanlarin ihtiyaclarini yeterince dikkate almayan bireyler olarak
degerlendirmelerine yol acabilir. Bu durum zorlayici gii¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan kibirli
liderlik egilimleriyle iligskilendirilmesini aciklayabilr. Arastirma bulgularinda zorlayici giiclin kibirli
liderlik algisi tGzerinde en glcli yordayici degisken olarak belirlenmesi, psikolojik sézlesme ihlali
algisinin liderin benmerkezci ve otorite odakl degerlendiriimesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini
dustndirmektedir.

Bu yonuyle arastirma, egitim drgutlerinde gug kaynakalri ile kibirli liderlik egilimleri arasindaki
iliskinin anlasilmasina katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular, okul ydneticilerinin gli¢ kullanim
bigimleri ile liderlik egilimlerine iliskin 6gretmen algilarinin birbiriyle iliskili bicimde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu arastirmanin kibirli liderlik egilimini yalnizca
orgltsel gli¢ kaynaklari baglaminda ele almasi ve donlsimcu liderlik, etik liderlik ve hizmetkar liderlik
gibi farklr liderlik yaklasimlarini arastirma modeline dahil etmemesi calismanin sinirliliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuclara ydnelik 6neriler:

1. Okul yoneticilerinin liderlik gelistirme programlarinda gii¢ kullaniminin érgutsel ve psikolojik
sonuclarina yonelik farkindalik calismalarina yer verilebilir.

2. Egitim orgultlerinde yoneticilerin zorlayici gii¢ yerine uzmanlik ve karizmatik gii¢ gibi daha
yapici gug kaynaklarini kullanmalarini destekleyen yodnetim yaklasimlarinin gelistirilmesi yararh
olabilir.

3. Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gére yénetsel giic kullanimina iliskin algilarinin farklilastig
dikkate alinarak, okul yoneticileri farkli egitim dlzeylerine sahip 6gretmenlerin beklenti ve
degerlendirmelerini g6z o6nlnde bulunduran daha esnek ve kapsayici yonetim yaklasimlari
gelistirebilir.

4. Okul yoneticileri, karar streclerinde 6gretmen katilimini artiran demokratik ve paylasimci
yonetim uygulamalarini  gelistirebilir. Ornegin, 6gretmenlerin yoéneticilere yodnelik goris ve
degerlendirmelerini glivenli bir sekilde ifade edebilecekleri mekanizmalar olusturulabilir.

5. Okul yoneticilerine yonelik glc kullanim bigimleri ve liderlik davranislari arasindaki iligkiyi
fark etmeye yoénelik hizmet ici egitim programlar gelistirilebilir. Ozellikle liderlikte 6z farkindalik,
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elestiriye aciklik ve etik karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler, kibirli egilimlerin
Onlenmesine katki saglayabilir.

6. Egitim politikasi yapicilari acisindan, okul yoneticilerinin segimi ve yetistirilmesi stireclerinde
yalnizca yonetsel beceriler degil, ayni zamanda liderlik tarzi, gli¢ kullanimi ve kisilerarasi etkilesim
becerileri de dikkate alinip, liderlik degerlendirme sireclerine ¢ok boyutlu 6lgme araglari da dahil
edilebilir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler:

1. Gelecek arastirmalarda orgltsel gli¢ kaynaklari ile liderligin karanlik yonleri arasindaki iliskiler
farkli egitim kademelerinde ve farkli 6rneklem gruplarinda incelenebilir.

2. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak égretmenlerin okul yoneticilerinin glg kullanimina
iliskin algilari daha derinlemesine analiz edilebilir.

3. Gelecek arastirmalarda 6rgitsel adalet, psikolojik s6zlesme ve lider-lye etkilesimi gibi
degiskenlerin aracilik veya dlizenleyici rolu incelenebilir.

4. Boylamsal arastirmalar yapilarak yoneticilerin gii¢ kullanim bicimlerinin zaman igerisindeki
degisimi ve bu degisimin kibirli liderlik egilimlerine etkisi incelenebilir. Ozellikle zorlayici giic ile kibirli
liderlik arasindaki glicli iliskinin nedensel yonlni ortaya koymaya yonelik deneysel ya da yari
deneysel calismalarin yapilmasi alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

5. Gelecek arastirmalarda dontsimcu liderlik, etik liderlik ve hizmetkar liderlik gibi farkli liderlik
yaklasimlarinin érgitsel glic kullanimiyla birlikte ele alinmasi, kibirli liderligin daha genis bir kuramsal
cercevede degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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