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Editorden
Degerli E-Uluslararast Pedandragoji Dergisi (E-UPAD) Okurlart,

Nicelikten ¢ok niteligi 6nemseyen bilim anlayist temelinde sizlerin de katkilarwyla
bicimlenen EUPAD'in Haziran 2026 sayistyla tekrar sizlerle birlikte olmaktan biiyiik mutluluk
duyuyoruz.

Haziran 2025 sayisinda (¢ arastirma makalesi yer almaktadir. Hasan Demirtas,
Melike Comert and Yasar Dilber’e ait "Akademisyenlerin ve Ogrencilerin Gériislerine Gére
Akademsiyenlerin Sayginligt” adlt calisma bu sayinin ilk makalesidir. Arastirmayla,
akademisyenlerin ve dgrencilerin alglarina gdre egitim fakiiltesinde gérev yapan
akademisyenlerin  sayginliklart  anlasimaya  calisumistir.  Arastirmanin  sonucunda,
akademisyenlerin énemli bir kismwnin mesleklerini saygin bulmadigt ve 6grencilerin akademik
sayginligin temel dl¢litii olarak “adaleti” gordiikleri anlasimustur.

Bu sayidaki “Ogretmenlerin is Doyumu Algilarinin Yas Degiskenine Gére Meta-Analizi”
baslikli ikinci ¢alisma Erdal ve Topraket ve Siikrii Giiler tarafindan hazirlanmustur.
Arastirmada, Ggretmenlerin is doyum algillarinin  yas degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigt meta-analiz yontemi ile anlasitimaya calistimistir. Arastirmanin sonucuna
gbre, dgretmenlerin yast is doyumlarint cok disiik diizeyde belirlemektedir. Yast ileri olan
dgretmenlerin is doyum dlizeyi orta yas olanlara gére daha yliksektir. Bu yiikseklik bazi
diizenleyici degiskenlerden (yayun tiirii, okul tiirdi, 6rneklem bélgesi moderatérlerinden) pozitif
etkilenmektedir. Bu sayidaki "Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar ile
Kibirli Liderlik Egilimleri Arasindaki iliski” baslikli son calisma Seyhan Alpaslan ve Tiirkay
Nuri Tok tarafindan hazirlanmustir. Arastirmanin amact, dgretmenlerin okul midiirlerinin
kullandiklart orglitsel giic kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin alguarint
incelemek ve s6z konusu glic kaynaklarinin kibirli liderligi ne diizeyde yordadigint
belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin zorlayict giice dayalt ydnetim
uygulamalarinin artmasinin 6gretmenlerin kibirli ydnetici algilarint gliclendirdigi anlasimustir

Derginin bu sayisinda ¢calismalarint paylasan biitiin yazarlara ve slirece katkt saglayan
hakemlerimize tesekkiir ederiz. Oniimiizdeki sayilarda da dederli arastirmacilart calismalarint
siz degerli okuyucularimizla paylasmak lizere E-Uluslararast Pedandragoji Dergisi'ne davet
eder, saygilar sunarz.

Dog¢. Dr. Mustafa Ersoy
Cumbhuriyet Universitesi
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Editorial
Dear readers of E-International Journal of Pedandragogy (E-1JPA),

Based on a scientific approach that prioritizes quality over quantity, and shaped by your
contributions, we are delighted to be back with you in the June 2026 issue of E-1JPA.

There are three research articles in the issue of June 2026. The first article of this issue
is the study titled "Respectability of Academics According to the Opinions of Academics and
Students” by Hasan Demirtas, Melike Comert & Yasar Dilber. This research aimed to
understand the prestige of academics working in the faculty of education, according to the
perceptions of both academics and students. The results showed that a significant portion of
academics did not consider their profession to be prestigious, and students viewed "justice" as
the primary measure of academic prestige.

The second study in this issue titled “The Meta Analysis of Teachers’ Perceptions of Job
Satisfaction According to the Age Variable” was prepared by Erdal Toprakct & Siikrii Giiler.
The study sought to determine, using a meta-analysis, whether teachers’ perceptions of job
satisfaction vary according to the age variable. According to the results of the study, teachers’
age has a very low impact on their job satisfaction. Older teachers have higher levels of job
satisfaction compared to middle-aged teachers. This higher level is positively influenced by
certain moderating variables (publication type, school type, and sample region). The last study
in this issue titled “The Relationship Between School Principals’ Organizational Power Sources
and Hubristic Leadership Tendencies” was prepared by Seyhan Alpaslan & Tiirkay Nuri Tok.
The purpose of this study is to examine teachers’ perceptions of the organizational power
sources used by school principals and their tendencies toward arrogant leadership, and to
determine the extent to which these power sources predict arrogant leadership. The results of
the study indicate that an increase in school principals’ use of coercive power-based
management practices reinforces teachers’ perceptions of hubristic leadership.

We would like to thank all our authors who shared their studies through our journal
and our referees for their contributions. We invite valuable researchers to the E-International
Journal of Pedandragogy to share their work in our upcoming issues.

Assoc. Prof. Dr. Mustafa Ersoy
Cumbhuriyet University

E-International Journal of Pedandragogy (E-IJPA)
Vol: 6, No: 1, ss. i-v, Year: 2026
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Prof. Dr. Hasan Demirtas Prof. Dr. Melike Comert
Inonu University Faculty of Education —Tirkiye Inonu University Faculty of Education -Tiirkiye
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yasardilber80@gmail.com

Abstract

Respect and reputation, which can be defined as being valuable, reliable and
respected, are important for both individuals and professions. It is important for a
profession to be seen as respected by both those who practice that profession and
primarily those affected by the practice of that profession and by the society. This
situation both glorifies the value of the profession and increases its respectability.
Educational organizations are distinguished from other organizations because their
main resource is people and they receive this resource from society as input and give
it to society as output. It is thought that the respectability of academicians in
education faculties, which undertake the task of training teachers in universities,
which are educational organizations, is important in terms of their reflection on the
society of the future through the teachers they train in the long term. This research
aims to examine the respectability of academicians working in education faculties
based on the perceptions of academicians and students. The research was designed
as a phenomenological study from qualitative research designs. The
phenomenological design allows us to have an in-depth understanding of the
phenomena we encounter in daily life and to grasp them better. The study group of
the research consists of 37 academicians working at Inénii University Faculty of
Education and 63 students studying in different programs at inénii University Faculty
of Education in the spring semester of 2024-2025 academic year, determined by the
easily accessible case sampling method. Semi-structured interview forms developed
by the researchers were used as data collection tools. The data obtained from the
research were analyzed with descriptive and content analysis. The results of the study
indicate that most academics do not view academia as a respected profession. One
of the most striking findings of the study is that both academics and students
emphasized fairness as the top positive personality trait of a respected academic.
While the behavior most frequently cited by academics as a negative trait was
reflecting political views, students placed greater emphasis on the behavior of
dressing carelessly.

Keywords: Education, University, Academic, Academic respectability

Suggested Citation

Demirtas, H. & Comert, M. Dilber, Y. (2026). Respectability of academics according to the opinions of
academics and students, E-International Journal of Pedandragogy (e-ijpa) 6(1), 1-21. https://www.e-
ijpa.com/pedandragoji/article/view/159

! The initial data for this article was presented as an oral presentation at the 18th International Congress on Educational Administration, held
at Mersin University between May 2-4, 2025

© 2026 E-Uluslararasi Pedandragoji Dergisi


mailto:hasan.demirtas@inonu.edu.tr
mailto:melike.comert@inonu.edu.tr
mailto:yasardilber80@gmail.com
https://www.e-ijpa.com/pedandragoji/article/view/159
https://www.e-ijpa.com/pedandragoji/article/view/159

Extended Abstract

Problem: Academic prestige is an important concept shaped by faculty members' professional
achievements, contributions, and societal perceptions. Factors such as research productivity, the
impact of articles published in journals, and the quality of teaching play a significant role in the
formation of academic prestige. An academic's prestige is determined not only by their academic
achievements but also by their reputation within the scientific community. Academic prestige is a
critical factor in gaining the trust of individuals within the university community, as well as in
establishing professional networks and collaborations. Prestige is an important factor that enables
academics to make an impact at the national and international levels.

Professions have their own indicators of prestige, and according to Andersen and Werfhorst
(2010), the status and prestige indicators attributed to professions vary from society to society. Erzen
and Epcacan (2018) state that among the factors affecting the prestige of professions, personal rights,
social opportunities, and economic gain are at the top of the list. However, according to Czeranowska
(2016), various factors such as job satisfaction, job security, popularity, professionalism, opportunities
for self-actualization, social trust, and a sense of exclusivity also have a significant impact on the
prestige of a profession (Cited in Atmaca, 2020). According to Hamurcu and Eren (2019), the activities
undertaken by academics should be activities that increase the individual's academic prestige,
increase their recognition, and enable them to find their place in the scientific community.

This research aims to examine the prestige of academics based on the opinions of academics
working in the faculty of education and students studying in this faculty. The prestige of academics
is an important determinant in terms of their social status and attitudes towards educational
processes. The findings obtained in the study will contribute to understanding the place of the
profession in the eyes of academics and students. The purpose of the research is to determine the
views of academics and students working in the faculty of education regarding the prestige of
academics. The prestige of academics was examined based on the views of academics and students
in the research, and an attempt was made to determine the factors that increase and decrease the
prestige of academics.

Academic integrity is a multidimensional concept shaped not only by scientific achievements
but also by ethical values (Toprak¢ & Dogan, 2022), social responsibility, and free thought. Studies
conducted at the national and international levels show that this integrity is determined and
reinforced by various factors. In this context, protecting academic freedoms, strengthening
institutional support, and increasing social contributions will ensure the sustainability of academic
prestige.

The positive perception of the prestige of academics working in education faculties, which train
the teachers who will build the future of society, is of critical importance for the success of academics
and students. In this context, identifying the factors that influence the prestige of academics and
determining the attitudes and behaviors that affect prestige will contribute both to the academic
field and to the development of the prestige of academics. Increasing the prestige of academics will
contribute to the learning process as well as to success in education.

Methodology: This research is a qualitative study designed using a phenomenological approach. The
phenomenological approach enables us to gain a deep understanding of the phenomena we
encounter in daily life and to better comprehend them. A phenomenological study is a research
design, originating from philosophy and psychology, in which the researcher describes individuals'
experiences of a phenomenon as defined by the participants (Creswell, 2021). In this study, the
phenomenological design was chosen to reveal the views of academics and students regarding the
prestige of academics.
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The study group consisted of academics working at the Faculty of Education at Inonu
University in Malatya Province during the spring semester of the 2024-2025 academic year and third-
and fourth-year students studying in different programs at the Faculty of Education, selected using
convenience sampling, criterion sampling, and maximum diversity methods. The reason for selecting
third- and fourth-year students is that they have had more communication with the academics
teaching their courses during different periods, have made observations, and can therefore form
opinions and express views regarding the respectability of their instructors.

The data obtained from the research was analyzed using descriptive and content analysis. The
responses provided by the participants were transcribed by the researchers and categorized into
themes, sub-themes, categories, and codes. This inductive analysis method reveals the concepts in
the research findings and the relationships between these concepts. Accordingly, the data were first
coded, themes were identified from the codes, codes and themes were organized together and
categories were created, and finally, the findings were defined and interpreted.

Findings: Although more than half of the academics participating in the study (n=20) did not view
academia as a prestigious profession, it is one of the interesting findings of the study that the vast
majority (n=30) stated that they would choose academia again if they had the chance. One important
reason for this may be that academia is a profession that is difficult to enter. On the other hand, the
socio-economic conditions in our country and the difficulty of acquiring a new profession after a
certain age may have led academics to this assessment.

The academics who participated in the study evaluated the respectability of an academic in a
positive sense, most frequently associating it with the personality traits of “being fair and
understanding,” “being honest,” and “being impartial,” and with the professional traits of ‘scientificity’
and “competence in the field.” In the negative sense, the most frequently expressed codes in the
personality traits category were “reflecting political views" and “unfairness.”

Academic prestige is a multidimensional concept shaped not only by scientific achievements
but also by ethical values, social responsibility, and free thought. Studies conducted at the national
and international levels demonstrate that this prestige is determined and reinforced by various
factors (Altbach, 2011; Bastedo & Bowman, 2010; Dee, Henkin & Holman, 2006; Kreber & Mhina,
2005; Maringe, 2006; Petersen, 2009; Sauder & Fine, 2008; Toprakgi & Karatas, 2022). In this context,
safeguarding academic freedoms, strengthening institutional support, and increasing societal
contributions will ensure the sustainability of academic integrity.

Recommendations: The working conditions, financial resources, and support for academics must be
improved immediately. Academic selection and training processes should be improved to ensure that
candidates are competent in academic-student relations.

This study was conducted with faculty members and students from the education faculty.
Similar studies can be conducted to cover other faculties The quality of universities is directly related
to the quality of academics. Therefore, instead of conducting hollow accreditation processes based
on a set of documents, efforts should be made to improve the working conditions of academics and
enhance their qualifications.
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Akademisyenlerin ve Ogrencilerin Gériislerine Gore Akademisyenlerin

Saygunlig®

Prof. Dr. Hasan Demirtasg
Inénii Universitesi Egitim Fakdiltesi-Tiirkiye
ORCID: 0000-0003-4159-8937
hasan.demirtas@inonu.edu.tr
Yasar Dilber (Okul Miidiirii)
Glirsu Bilim ve Sanat Merkezi-Bursa
ORCID:0000-0001-7994-2786
yasardilber80@gmail.com
Ozet

Saygt ve itibar gérme, degerli, giivenilir ve saygin olma olarak tanimlanabilecek
sayginlik hem kisiler hem de meslekler acisindan 6nem arz eder. Bir meslegin, hem
o meslegi icra edenler hem de 6ncelikle o meslegin pratiginden etkilenenler ve
toplumca saygin olarak gériilmesi o meslek adina dénemlidir. Bu durum hem
meslegin degerini yiiceltir hem de sayginligint artturir.  Egitim 6rglitleri temel
kaynagunin insan olmasindan ve bu kaynagint toplumdan girdi olarak alip
topluma ciktt olarak vermesinden dolayt diger orgtitlerden ayrimaktaduir. Bir
egitim 6rgliti olan liniversitelerde 6gretmen yetistirme gdrevini lstlenen egitim
fakiiltelerindeki akademisyenlerin sayginliklarinin, uzun vadede yetistirdikleri
ogretmenler araclligiyla gelecegin toplumuna yansimalart acisindan 6nemli
oldugu distnilmektedir. Bu arastirma, akademisyenlerin ve 6grencilerin
algilarina gére egitim fakiiltesinde gérev yapan akademisyenlerin saygwnliklarint
incelemeyi amaglamaktadwr. Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim
calismast olarak tasarlanmustur. Olgubilim deseni, giinliik yasamda karsilastigimiz
olgularla ilgili derinlemesine anlayisa sahip olmamizi ve olgulart daha iyi
kavramamuzt saglar. Arastirmanin c¢alisma grubunu, kolay ulasdabilir durum
orneklemesi ybntemiyle belirlenen, 2024-2025 egitim-6gretim yut bahar
déneminde Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan 37 akademisyen
ve Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli programlarda égrenim géren 63
6grenci olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak arasturmaciar tarafindan
gelistirilen yart yapianduridmus gériisme formlart kullandmustir. Arastirmadan elde
edilen veriler betimsel ve icerik analiziyle c¢6ziimlenmistir. Arastrmanin
sonucunda, akademisyenlerin cogunun akademiyi saygin bir meslek olarak
gbrmedigi anlasmustir. Arastirmanin en dikkat ceken sonuglarindan birisi hem
akademisyenlerin hem de dgrencilerin saygin bir akademisyenin olumlu kisilik
6zelliklerinin ilk swasinda adaletli-adil olma 6zelligini vurgulamalaridr.
Arastirmada olumsuz kisilik 6zellikleri agisindan akademisyenlerce ilk sirada ifade
edilen davranisin politik gérisiinii yansitma oldugu dikkat cekerken, dgrenciler
6zensiz giyinme davranisina daha cok vurgu yapmustir.
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GiRiS

Tarihsel arka planina bakildiginda akademisyen kavraminin, Eflatun’un Atina'da kurdugu felsefe
okulunun adi olan “Akademia” s6zctiglnden tiretildigi (Erdem, 2008); daha sonra belli bir kariyere
sahip insanlar icin kullanildigi (Gurkan, 2018) gortlmektedir. Giiniimlzde akademisyenlik; 6gretim
yapma, arastirma, bulus yapma, yonetim gibi alanlarda yetkinlik gerektiren bir ugras alani olarak
goriilmektedir. Son yillarda yapilan calismalar ile akademisyenlerin temel etkinliklerinin 6gretme,
arastirma, toplum hizmeti ve yénetim oldugu vurgulanmistir (YOK, 2007; Oztiirk, 2008; Teichler,
Arimoto, & Cummings, 2013).

Bugtin toplumlarda ve yiiksekdgretimde olusan gelismeler ve egilimler sonucunda akademinin
dolayisiyla akademisyenin 6gretimde daha profesyonel, arastirmada daha Uretken ve her konuda
daha girisimci olmasi beklenmektedir (Teichler, Arimoto, & Cummings, 2013). Ginlimizde
akademisyenlerin ortaya koyduklari her tiirli calisma, Gniversitelerin bugiliniini ve gelecegi belirleyen
onemli etkenlerin basinda gelmekte (Moore ve Hofman, 1988) ve bu durum basta Universitelerin
onemli islevlerini yerine getirmesini, Universitelerin bugininid ve gelecegini belirlemekte ve
toplumlarin gelisimini derinden etkileyebilmektedir.

Akademik sayginlik, akademsiyenlerin mesleki basarilari, bilime ve insanliga olan katkilari ve
ayni zamanda toplumsal algilarla sekillenen dnemli bir kavramdir. Akademik sayginligin olusumunda,
arastirma Uretkenligi, dergilerde yayinlanan makalelerin etkisi ve 6gretimin kalitesi gibi faktorler
onemli rol oynamaktadir. Bir akademisyenin sayginligi, sadece akademik basarilariyla degil, ayni
zamanda bilimsel topluluk igindeki itibariyla da belirlenir. Akademik sayginlik, tGniversite toplulugunda
bireylerin glivenini kazanmanin yani sira, profesyonel aglar ve is birlikleri kurmak icin de kritik bir
unsurdur. Sayginlik, akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde etki yaratmalarini saglayan
onemli bir faktérdir. Akademik sayginlik, bir akademisyenin meslektaslari, 6grenciler ve kamuoyu
tarafindan nasil algilandigini ve ne odlglide takdir edildigini belirler. Akademik sayginlk, bilimin
evrimini ve gelisimini ydnlendiren bir ara¢ olmanin 6tesinde, bir akademisyenin kariyerinde basariya
ulasma yolunda 6nemli bir etkendir. Sayginlik, Gniversitelerdeki akademik hiyerarsinin temel yapi
taslarindan biri olup, son yillarda genellikle yayin sayisi ve etki faktori gibi OlgUtlerle
degerlendirilmektedir. Akademisyenlerin sayginliklari hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ¢ok
boyutlu bir konu olup, akademik 6zgurlik, kurumsal yapi, toplumsal algi ve kisisel nitelikler gibi cesitli
faktorlerden etkilenmektedir. Bir Universite dgretim Uyesi olan bilim adaminin arastirma yapmaktaki
gldduleri ¢ok farklidir. Bilimsel arastirmasini bir bilimsel yayina donistirmek, akademik sayginlik
kazanmak, akademik kariyerinde ilerlemek vb. gtdulerle yapar (Tekeli, 2002).

Mesleklerin kendine 6zgul sayginlk gdstergeleri vardir ve Andersen ve Werfhorst, (2010)'e gore
mesleklere atfedilen statli ve sayginlik gostergeleri toplumdan topluma farkhliklar géstermektedir.
Erzen ve Epgacan (2018), mesleklerin sayginliginda etkili olan faktorler arasinda 6zlik haklari, sosyal
imkanlar, ekonomik kazanc ilk siralarda ifade etmektedir. Bununla beraber Czeranowska'a (2016)
gore is tatmini, is glivenligi, populerlik, profesyonellik, kendini gerceklestirme firsati, toplumsal gliven,
seckinlik hissi gibi farkli faktorlerin de bir meslegin sayginliginda etkisi oldukga yiiksektir (Akt. Atmaca,
2020). Hamurcu ve Eren (2019)'e gore akademisyenlerin ortaya koyduklari faaliyetlerin, kisinin
akademik sayginhgini arttirici faaliyet olmasi, taninirhgini arttirmasi ve bilimsel toplumda kendine yer
bulabilecek faaliyetler gerceklestirilmesi gerekir.

Akademisyenlerin sayginligini etkileyen bircok degisken soz konusudur. Bunlardan birisi
toplumsal degiskenlerdir. Son zamanlarda yapilan calismalar, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
akademisyenlerin sayginliginin ve sayginliginin azaldigini vurgulamaktadir. Ekonomik esitsizlik ve
diisiik genel giiven, akademik sahtekarligin artmasiyla iliskilendirilmektedir (Neville, 2012). Ornegin,
Nepal'de akademik durlstligin erozyona ugramasi, arastirma katiliminin  eksikligi ve asiri
siyasallasma profesorlik sistemini bozmustur (Dahal, 2022). Benzer sekilde, Ukrayna'da amac-arag
ayrismasi akademisyenler arasinda kimlik catismalarina yol acmistir (Hladchenko & Westerheijden,
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2018). Yuksekodgretimin piyasalastiriimasi ve 6zellestirilmesi, kiiresel olarak akademisyenlerin calisma
kosullarini olumsuz etkilemistir (Altbach, 2015). Bununla birlikte, is sayginhgr akademisyenlerin
performansi ve yasam memnuniyeti icin énemini korumaktadir (Urgan ve Ak, 2022). Avustralya'daki
Ucretli akademisyenler, isyerinde sayginlik ve kapsayicilik konularinda zorluklarla karsilasmaktadir
(Khosa vd. 2023). Akademisyenlerin statilerini ve sayginliklarini ylkseltmek igin egitime ve
egitimciye-akademisyene bakisin degismesi gerekmektedir. Diger yandan akademisyenlerin de
kendilerini degerlendirmeleri ve toplumsal rol ve sorumluluklarini hatirlamalari ve Ustlenmeleri
gerekmektedir. Bu anlamda egitime yatirrm yapmak ve ekonomik goriinimi iyilestirmek akademik
performansi olumlu yénde etkileyebilecektir (Hayat vd., 2022).

Akademisyenlerin sayginligini etkileyen bir diger degisken ekonomik degiskenlerdir.
Arastirmalar, akademik personelin refahini ve is doyumunu etkileyen ¢ok sayida zorlukla karsi karsiya
oldugunu gdstermektedir. Agir is yukd, sinirl kaynaklar ve yetersiz destek gibi koti calisma kosullari
stres ve tikenmislige katkida bulunmaktadir (Dlamini ve Dlamini, 2024). Sosyal baltalama ve isyeri
zorbalgi, duygusal refahi ve is performansini olumsuz etkilemektedir. Ancak, glicli sosyal etkilesimler
ve duygusal zeka bu etkileri azaltabilir (Daweti vd., 2024; Dlamini ve Dlamini, 2024). is sayginhg
akademisyenlerin performansini ve yasam memnuniyetini etkilerken (Urgan ve Ak, 2022), liderlik tarzi,
Orgut kaltlrd ve karar alma sireglerine katiim da is memnuniyetini etkilemektedir (Elsayed, 2022).
Ucretli ya da part-time calisan akademisyenler 6zellikle isyerinde sayginlik ve kapsayicilikla miicadele
etmektedir (Khosa vd., 2023). Bu sorunlari ele almak icin Gniversiteler, sosyal strdirilebilirlik ilkelerini
politika ve sireglerine dahil etmelidir (Hammond ve Churchman, 2008). Akademik personelin
refahinin iyilestiriimemesi hem 6gretimin kalitesini hem de akademisyenlerin kisisel sagligini olumsuz
etkileyebilmektedir (Dlamini ve Dlamini, 2024).

Akademisyenlerin sayginhgini etkileyen bir diger degisken akademisyenlerin davraniglaridir.
Akademik davranislar egitimin bitlinligini ve sonuglarini dnemli dlglide etkiler. Arastirmalar,
akademisyenler arasindaki akademik olmayan davranislarin &grencileri, 6grenme kalitesini ve
universitenin guvenilirligini olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir (Nadirkhanlou vd., 2012). isyeri
sayginhgi, calisan bagliigini ve uretkenlik karsiti davranislari etkilemektedir (Lucas vd. 2017).
Fakiltelerdeki akademik sahtekarlik algilar ciddiyete ve odevler ile sinavlar arasindaki baglama
odaklanmaktadir (Pincus ve Schmelkin, 2003). Yas, cinsiyet ve akademik program gibi 6grenci
demografik 6zellikleri, akademik sahtekarliga yonelik tutumlarn énemli dlclide etkilemektedir (Nazir
& Afza, 2009). Calisma ortamindaki etik disi davraniglar, 6grenciler arasindaki akademik usulstzlikleri
etkileyebilmektedir (Anzilago vd., 2023). Akademik sahtekarliga katkida bulunan faktorler arasinda
uygunsuz Universite yapilari, mali sorunlar ile net olarak bir akademik kimlik eksikligi yer almaktadir
(Nadirkhanlou vd., 2012). Akademik duristliglin korunmasi, egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi ve
intihal ve kopya gibi ihlallerin dnlenmesi icin cok cok dnemlidir. Akademik sahtekarligin ele alinmasi,
ozellikle dijital cagda entegre ahlaki egitim stratejileri gerektirmektedir. Akademisyenlik ayni
zamanda bir istir ve her is emek ve ¢aba gerektirdiginden ayni zamanda saygindir ve olmalidir. Saygin
is kavrami is firsatlari, calismada 6zgurlik, Gretken ve adil is, iste adil ve esit davranig gérme, iste
glvenlik ve sayginlk olarak alti boyuttur. Bu boyutlarin her biri Gnemlidir ancak, son boyut sayginlik
karar verme sireclerinde tam bagimsizlik ve saygili davranislarla karsilasma sireglerini ifade
etmektedir (Anker vd., 2003).

Bu arastirmanin temel amaci, egitim fakdiltesinde gorev yapan akademisyenlerin ve 6grenim
goéren ogrencilerin algilarina dayali olarak akademisyenlerin sayginliklarini etkileyen akademisyen
davraniglarini ve akademisyenlerin sayginhgini etkileyen etmenleri belirlemektir. Arastirmada elde
edilen bulgular meslegin akademisyen ve 06grencilerin goéziindeki yerinin anlasiimasina katki
saglayacaktir. Bir okul olarak Universite ayni zamanda bir sosyal yapidir ve icindeki iliskilerin nasil
sekillendigini belirleyen bir dizi norm, deder ve inanclar ifade eder. Bu norm ve degerler
akademisyenlerin sayginlklarinda belirleyici olmaktadir (Tosten ve Tayang, 2024; Aksu, vd, 2010).
Arastirma  sonuglarinin, akademisyenlerin  sayginliklarini  gelistirmeye ydnelik politikalarin
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olusturulmasina katki saglayacadi ve iliskilerinin gliclendirilmesine yonelik stratejiler gelistiriimesine
1stk tutacagr diisintilmektedir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Akademisyenlerin, akademisyenlik mesleginin sayginligina ve tercih edilebilirligine iligkin
gorusleri nelerdir?

2. Akademisyen ve dgrencilerin, akademisyenlerin sayginligni etkileyen davranislarina iligkin
gorusleri nelerdir?

3. Akademisyen ve &grencilerin akademisyenlerin sayginligini etkileyen degiskenlere iliskin
gorusleri nelerdir?

4. Akademisyen ve dgrencilerin saygin bir akademisyene iliskin metaforik algilara nedir?

YONTEM

Bu arastirma nitel bir calismadir ve olgubilim deseninde tasarlanmistir. Olgubilim deseni, giinlik
yasamda karsilastigimiz olgularla ilgili derinlemesine anlayisa sahip olmamizi ve olgulari daha iyi
kavramamizi saglar. Olgubilim ¢alismasi, arastirmacinin katilimcilar tarafindan tanimlanmis sekliyle bir
fenomenle ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagini felsefe ve psikolojiden alan bir
arastirma desenidir (Creswell, 2021). Bu calismada olgubilim deseni akademisyenlerin sayginliklarina
iliskin olarak akademisyen ve 6grencilerin goruslerini ortaya gikarmak amaciyla segilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, 6lctt 6rnekleme ve
maksimum cesitlilik yontemleri kullanilarak 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar déneminde Malatya
ili inéni Universitesi Egitim Fakiltesinde gérev yapan akademisyenler ve Egitim Fakiiltesinde farkli
programlarda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
secilmesinin nedeni, derslerine giren akademisyenlerle farkli donemlerde daha fazla iletisim
kurabilme, gb6zlem yapmis olma ve bunun (zerinden hocalarinin sayginliklarina iliskin fikir
yuritebilecek ve goris ifade edebilecek olmalarndir. Arastirmanin akademisyen grubuna ait
demografik bilgiler asagida Tablo1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Akademisyen ve 6grenci ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Akademisyen ozellikleri  Degiskenler n Ogrenci ozellikleri Degiskenler n
. Kadin 18 . Kadin 44
Cinsiyel £ ek 19 Cinsiyet ok 19
Prof. Dr. 13 EBB (RPD) 9
Unvan Doc, Dr. 9 Mat. Ve Fen. Bil. Eg. 14
Dr. Ogrt. U. 5 Ozel Egitim 4
Ars. Grv 10 Bolim  Temel Egitim 15
1-5vl 9 Tiirkce ve Sos. Bil. EG. 8
6-10 vil 2 Yabanci Diller Egitimi 7
) 1115yl 6 Giizel Sanatlar Egitimi 6
Kidemi (Yil) 4620 yi 2 Toplam 63
2125l 8
26 yil ve Uzeri 10
Egitim Bilimleri 16
Mat. Ve Fen. Bil. EG. 8
Ozel Egitim 1
Bolim  Temel Egitim 3
Tiirkce ve Sos. Bil. EQ. 6
Yabanci Diller Egitimi 2
Giizel Sanatlar Egitimi 1
Toplam 37

Tablo 1'de de goriilebildigi tzere akademisyen lerden olusan calisma grubunda cinsiyet ve unvan
bakimindan dengeli bir dagilim s6z konusu iken, kidem bakimindan 1-5 ve 26 uzeri yillik kidemli katilimcilarin
sayisi digerlerine gore fazla ve bdlim bakimindan arastirmacilarin bélimi olmasi nedeniyle egitim bilimleri
béliminden katihmci sayisi daha fazladir.
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Arastirmanin 6grenci grubuna ait demografik bilgiler asagida Tablo 1'de yer almaktadir. Tablo 1'de de

gorulebildigi izere 6grencilerden olusan ¢alisma grubunda cinsiyet bakimindan kadinlarin sayisi fazla iken bolim
bakimindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen akademisyenler ve
ogrenciler icin ayri ayr hazirlanmis, yar yapilandiriimis gérisme formlari kullanilmistir. Gériisme
sorulari akademisyenlerin sayginliklarina iliskin akademisyen ve 6grencilerin algilarini belirlemeyi
amaclayan sorulardan olusmaktadir. Akademisyenler ve &grenciler icin ayri ayri hazirlanan yari
yapilandirimis goérisme formlarinda, katilimcilarin  demografik bilgilerini belirlemeye ydnelik
sorularin disinda acik uglu (Sizce bir akademisyenin sayginhgini etkileyen davraniglar nelerdir? Bir
akademisyen nasil davranirsa sayginlk kazanir? Akademisyenligin sayginligini etkileyen etmenler
nelerdir? vb) sorular yer almistir:

Verilerin Toplanmasi

Aragstirma verileri 2025-2026 6gretim yili gliz yariyilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde
goérev yapan akademisyenler ile 6grenim goren Ogrencilerden yiiz ylze gorismeler yapilarak
hazirlanmis olan yari yapilandiriimis goérisme formlarina goérislerini yazmalarini  saglayarak
toplanmistir. Goérisme 6ncesinde her bir katilimciya calisma hakkinda bilgi verilmis, calismaya
katihmin gonullilik esasl oldugu ifade edilmistir. Gorismeler; akademisyenler ve &grencilerle
gorisme formlari yoluyla gerceklestirilmistir. Her bir akademisyenin ve 6grencinin akademisyenlerin
sayginliklarina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik akademisyen ve 6grenci gériisme formlarinda
yer alan acik uclu goriisme sorulari ile arastirma verileri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel ve icerik analiziyle ¢ozimlenmistir. Arastirmacilar
tarafindan katilimcilarin verdigi yanitlar desifre edilerek tema, alt tema, kategori ve kodlar olarak
ayrilmistir. Timevarimcr bir analiz olan bu ydntemle arastirma bulgularindaki kavramlar ve
kavramlarin birbiri ile iliskisi agiga ¢ikarilmaktadir. Bu dogrultuda 6nce veriler kodlanmis, kodlardan
temalar bulunmus, kod ve temalar birlikte diizenlenmis ve kategoriler olusturulmus, son olarak da
bulgular tanimlanip yorumlanmuistir.

Gorisme verileri analiz 6ncesinde dijital ortamda analize hazir hale getirilmis, her bir katilimciya
kod isimler (Akademisyenler icinA1, A2...; Ogrenciler igim O1, O2 ...) verilmis ve cevaplar ilgili sorularin
altina yerlestirilmistir. Daha sonra, bu verilere hareketle temalar olusturulmustur. Oncelikle,
katihmcilarin verdikleri yanitlar hassasiyetle incelenmis ve her bir yanit arastirma alt problemlerine
uygun olarak gruplandiriimistir. ifadelerden anlamli kodlar olusturulmus ve bu kodlar, katiimcilarin
ifade ettikleri ana fikirleri veya dikkat cekici noktalari temsil etmistir. Kodlarin belirlenmesinin
ardindan, benzer igerikteki kodlar bir araya getirilerek ortak kategori ve temalar altinda toplanmistir
(Creswell, 2021). Tematik kodlama sirecinde, benzerlik gosteren yanitlar bir araya getirilmis; kodlar
arasindaki iliskiler dikkate alinmistir. Ardindan, arastirma sorularina gore temalar olusturulmustur.
Oncelikle, katilimcilarin verdikleri yanitlar tekrar tekrar dikkatlice okunmus ve her bir yanit
arastirmanin alt sorularina uygun olarak gruplandiriimistir. Her bir ifade veya paragraf icin anlamli bir
kodlar olusturulmus ve bu kodlar verilerin Gzerine not edilmistir. Bu kodlar, katilimcilarin ifade ettikleri
ana fikirleri veya dikkat ¢ekici noktalari temsil etmistir. Daha sonra, benzer kodlar bir araya getirilerek,
ortak temalar altinda gruplanmistir. Bu asamada, benzerlik gdsteren yanitlar tematik kodlama
kullanilarak gruplandirilmistir. Bu slrecte, her bir kodun diger kodlarla iliskisi ve benzerlikleri dikkate
alinarak temalar belirlenmistir. Her bir tema, katimcilarin verdikleri yanitlarin genel egilimlerini ve
ortak noktalarini yansitacak sekilde olusturulmustur. Ayrica, katihmcilarin verdikleri cevaplar olumlu
ve olumsuz olarak ayriimistir.
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Calismanin gecerligini ve glvenilirligini saglamak icin toplanan verilerin gorus birligine dayali
olarak analiz edilmesine ve ayrintili betimlenmesine dikkat edilmis, uzman incelemesi ve meslektas
teyidi alinmistir (Creswell, 2021). Kapsayici sorular sorularak elde edilen veriler ile calismanin ig
gecerliligi (inandiricihk) arttirilmaya cahsilmistir. Arastirmanin veri toplama sireci oncesi calisma
grubunun belirlenmesi, veri toplama araglarinin olusturulmasi, veri toplama siireci ve sonrasinda
yapilan veri analizi ile bulgularin yorumlanmasi streci ayrintili bir sekilde agiklandigindan arastirmanin
dis gecerliligi  (aktanlabilirlik) arttinlmaya calisiimistir.  Arastirmadan elde edilen verilerin
kodlanmasinda tutarliliga dikkat edildiginden i¢ glvenirlik (tutarlik), elde edilen verilerden ulasilan
sonug, yorum ve Onerilerin son hali arastirmacilar tarafindan ham verilerle teyit edildiginden dis
glvenirlik (teyit edilebilirlik) saglanmistir.

BULGULAR

1- Akademisyenlerin, akademisyenlik mesleginin sayginligina ve tercih edilebilirligine
iliskin goriisleri

Arastirmaya katilan toplam 37 akademisyenden 17'si “Evet” derken 20'si "Hayir" yanitini
vermistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yarisindan fazlasi akademisyenligi saygin bir meslek
olarak degerlendirmemektedir. Sorunun ikinci kismina ise arastirmaya katilan toplam 37
akademisyenden 30'u “Evet” yanitini verirken 7'si "Hayir" yanitini vermistir. Calismaya katilan
akademisyenlerin blyik cogunlugu (n=30) se¢gme sanslari olsaydi yeniden akademisyenlik meslegini
sececegini ifade etmektedir. Arastirmaya katillan akademisyenlerin yarisindan fazlasinin (n=20)
akademisyenligi saygin bir meslek olarak gérmemelerine ragmen, secme sanslari olsaydi yeniden
akademisyenlik meslegini sececegini ifade etmeleri ilging bir celiski olarak degerlendirilebilir. Bu
durumun énemli nedenlerinden birisi akademisyenligin gli¢ elde edilen bir meslek olmasi olabilir. Bu
durumun bir baska aciklamasi katilimcilarin akademisyenlik meslegini seviyor olmalari olabilir. Diger
yandan, ulkemizin icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullarda ve belli bir yastan sonra yeni bir
meslek edinmenin gli¢liglu akademisyenleri bu degerlendirmeye ydneltmis olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilere de ilk olarak "Akademisyen olmak ister miydiniz?” Sorusu
yoneltilmistir. Arastirmaya katilan toplam 63 6grenciden 41'i “Evet” yanitini verirken 22" si “Hayir"
yanitini vermistir. Calismaya katilan 6grencilerin biyik ¢ogunlugu akademisyen olma istegini ifade
etmistir.

2- Akademisyen ve 6grencilerin, akademisyenlerin sayginhigini etkileyen davranislarina
iliskin goriisleri
Arastirmaya katillan akademisyen ve &grencilerin akademisyenlerin sayginhgini etkileyen
davraniglarina iliskin gorusleri Tablo 2 ve 3'te yer almaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyen ve O&grencilerin, akademisyenlerin sayginligini olumlu
anlamda etkileyen davranislara iliskin gorusleri asagida Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2'de gorilecegi Uzere akademisyenlerin sayginhgini olumlu anlamda etkileyen

davranislar “kisilik 6zellikleri”, “mesleki 6zellikler”, "egitim ve arastirma odakli olma” ve "insan iliskileri
ve iletisim” kategorileri altinda ifade edilmistir.

Akademisyenlerce kisilik ozellikleri kategorisinde en cok ifade edilen davraniglarin “adil ve
anlayish olma (f=9)", “dirlst olma (f=6)" ve “tarafsiz olma (f=6)" oldugu gorilmektedir. Bu konuda
katimcilarin bazi gorusleri asagida yer almaktadir:

“Glivenli ve adil tutumlar sergilemeli. Adaletsiz tavirlardan kaginmalidur.” A7

“Meslegini icra ederken adil tutum sergilemelidir. Kararlarinin kendisi vermeli, birilerinden

etkilenmemelidir.” A8

“Statii fark etmeksizin insanlara adil davranmali.” A14

“Ozgiin calismalarinda ve bilimsel etik kurallara uymada diiriist olmal..” A6

“Yaptigt yayinlarda uluslararast atif almas, atiflarin planli olmamast.” A8
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Tablo 2. Akademisyen ve 6grencilerin akademisyenlerin sayginligint etkileyen olumlu davranislara iliskin gériisleri

Kategoriler Akademisyen Kodlari f  Ogrenci Kodlar f
Adil ve anlayigli olma 9  Adiolma 29
Dirdstiik 6  Tutarliolma 8
Tarafsizlik (inancini ve diisiincesini yansitmama) 6 Esitlikgi davranis 7
Kibar olma 5  Gller yiizli olma 7
Ahlakli ve etik sahibi olma 5 Kibar ve nazik 6
Tutarlilik 5  Samimi - sevecen 6
Ack fikirli 4 Durlst 5
Genis bir diinya goriisiine sahip olma 3 Hoggoriilil — merhametli 4
Sorumluluk sahibi olma 3 Demokratik olma 4
Mitevazi olma 2 Resmi giyinme 4
Evrensellik 2 Politik gérustini yansitmama 3

Kisilik 6zellikleri Uyumlu olma 2 Etik davranma 3
Oz yeterlik sahibi olma 2 Mitevazi olma 2
Dili akici kullanma 2 Empati kurabilme 2
Ozgiir diisiinme 1 Ozgiiven 2
Model olma 1 Yiksek 6zsayg! 2
Gozlim tiretmen 1 Anlayisli olma 2
Kisisel 6zen 1 Egosuz olma 2
Dedikodu yapmama 1 Objektif olma 2
Paylasimci olma 1 Ayrimcilik yapmama 2
Empatik olma 1 Otoriter olma 2

Ciddiyet 1

Entelektiiel olma 1

Cbziim odakli olma 1
Bilimsellik 10 Ogrenciye deger verme 6
Alaninda yetkinlik 9 Etkili ders yapma 6
Meslek etigine sahip olma 6 Mesleki yeterlilik 6
Meslege adanmislik 3 Sinifi yénetebilme 5
Mesleki, toplumsal ve killtiirel yetkinlik 2 Mesafeyi koruyabilme 4
Ogrencinin gelisimine Katki 2 Ogrenciyi dinleme 1
Alana akademik katki 2 Disiplinli olma 1

Mesleki ozellikler isbirligine agikiik 2 CGoziim odaklilik 1
Yeniliklere agik olma 1 Profesyonellik 1
Derse hazirlikli gelme 1 Isini sevme 1
Kurum kiiltirtine uyum 1
Mesleki fedakarlik 1
Liyakat 1
Tecribe 1
iletisim becerisi 1

Egiitim ve arastirma @ilimﬂsel Uretker}Iik 1
Ozgiin akademik calisma 1

odakli olma

insan iligkileri ve
iletigim

Ogrenciyi sevme, saygl gdsterme
Meslektaslarla iyi iligkiler
Etkili iletigim

Etkili iletigim kurma
Ogrenciye saygi
Duyarli olma

N N

Kendini iistiin grmeme

Arastirmanin 6grenci katilimcilarinca da olumlu anlamda kisilik 6zellikleri kategorisinde en ¢ok
ifade edilen kodun “adil olma (f=29)" oldugu gérilmektedir. Ogrenciler akademisyenlerin adil
olmalarini ok 6nemli bir 6zellik olarak degerlendirmektedir. Bu konuda katilimcilarin bazi gorugleri
asagida yer almaktadir:

“Akademisyenler 6grenciler arasinda kaywrmacilik yapmamali adil olmalidir.” O3

“Akademisyen tarafsiz olmali ve kurallart olmalidir.” 04

Akademisyenlerce olumlu anlamda mesleki 6zellikleri kategorisinde en ¢ok ifade edilen
kodlarin “bilimsellik (f=10)" ve “alaninda yetkinlik (f=9)" kodlarinin oldugu gorilmektedir. Bu konuda
katilimcilarin bazi gorusleri asagida yer almaktadir:

“Akademisyenin bilimsel diistinceye sahip olmasi ve ézgiin calismalar yapmast gerekir.” A6

“Akademisyen bilimsel liretkenlik gbstermeli ve her zaman gtinceli takip etmeli.” A7

“Akademisyen alaninda yetkin olmali ve toplumsal sorunlarda duyarli olmali” A22

Arastirmanin 6grenci katilimcilarinca olumlu anlamda mesleki 6zellikleri kategorisinde en ¢ok
ifade edilen kodlarin “6grenciye deder verme (f=6)" ve “etkili ders yapma (f=6)" oldugu
gorilmektedir. Bu konuda katilimcilarin bazi gorusleri asagida yer almaktadir:

“Akademisyen Sgrenciye saygt duymali, anlayisli olmali ve égrenciyi umursamalidur.” 012

“Ogrenciye karst samimi, anlayislt ve kibar olmali. Tirasimla, sacimla, giyimimle ve tslubumla

ilgilenmemelidir. Sert mizact olmamalidir.” O13

I EEEE——————————————————————
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Arastirmaya katillan akademisyen ve oOgrencilerin, akademisyenlerin sayginligini olumsuz

anlamda etkileyen davranislara iliskin gorusleri asagida Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Akademisyen ve Ggrencilerin akademisyenlerin sayginligint etkileyen olumsuz davranilara iliskin

gorlgsleri
Kategoriler Akademisyen Kodlar f  Ogrenci Kodlar f
Politik g6riisiinii vansitma 10 Ozensiz givim tarzi 14
Adaletsizlik 7 Adil-objektif olmama 10
Kabalik 4 Politik g6riisinii yansitma 4
Kibir 4 Ayrimcilik yapma 3
Ayrimcilik yapma 3 Sertmizac 3
Ozensiz giyim kusam 2 Egoist olma 3
Etik disi davranma 2 Miitevazi olmama-kibir 2
Zorbalik 2 Ogrenciyi asagilama 2
Ideolojik tutum 2 Tutarsizlik 1
Kisilik 6zellikleri Tarafsiz olamama 1 Devletine, milletine bagl olmama 1
Empati yoksunlugu 1 Cokbilmislik 1
Unvana ¢ok énem verme 1
Surekli elestirme 1
Akademik hirs 1
Objektif olmama 1
Disiplinli olmama 1
Ticarilesmis tutum 1
Akademik dzerklikten yoksunluk 1
Oz giiven eksikligi 1
Bilai vetersizligi, donanimsizlik 6  Derse gec gelme 2
Iletisim kuramama 4 Dersiisteksiz anlatma 2
Ogrenciye saygisiz davranma, kiicimseme 4 Mesleki yetersizlik 2
Mesleki 6zellikler Akademik hirsizlik 1
Bilimsellikten uzaklik 1
Liyakatsizlik 1
Gorev bilincinin olmamasi 1
Cokbilmislik 3 Rencide etme, azarlama 5
Usttenci bakis 3 Odrenciye saygili olmama 4
Ahbap cavus iliskileri 2 Usttenci bakis 4
Mobbing uygulama 2 Ogrenci ile mesafeyi koruyamamasi 3
Cikar catismasina girme 1 Iletisim kuramama 3
insan iligkileri ve iletigim Elestiriye kapali olma 1 Ogrencileri dinlememe 2
Dedikodu 1 Onemsememe 2
Ofke kontrolli yapamama 1 Kisisel ¢ikar saglama 1
Civik olma 1
Ornek olmama 1
Laf kalabaligi yapma 1

Tablo 3'te gorilecegi Uzere akademisyenlerin sayginhgini olumsuz anlamda etkileyen

davranislar “kisilik 6zellikleri”, “mesleki 6zellikler” ve “insan iliskileri ve iletisim” kategorileri altinda
ifade edilmistir.

Akademisyen katimcilarca olumsuz anlamda kisilik 6zellikler kategorisinde en ¢ok ifade edilen
kodlarin “politik géristini yansitma (f=10)" ve "adaletsizlik (f=7)" kodlarinin oldugu goérilmektedir.
Bu konuda akademisyen katihmcilarin bazi gérisleri asagida yer almaktadir:

"Akademisyenin sayginligina en ¢ok zarar sey siyasi tutumunu belli etmesidir. Ctkar ugruna

iktidara yanasmasy, iktidarin savunuculugunu yapmasi, bazi siyasi sembollerle kamuoyu 6niine

¢tkmast sayginligina zarar veriyor ve insana bu da Universite hocast mt dedirtiyor.” A1

“Akademisyenin adaletsiz tavirlar sergilemesi titrine zarar verir.” A7

“Akademisyenin dgrencilere s6z hakkt vermemesi, tepeden bakmast ve onlart kiiciimsemesi

adilligine zarar verir.” A8

“Ogrencilerle ders dist konularda sohbet etmesi, ahbap cavus iliskisine girmesi, 8grenciyi odasina

almamast ve kapida bekletmesi sayginliga zarar verir.” A9

Arastirmanin  6grenci katiimcilarinca olumsuz anlamda kisisel Ozellikleri kategorisinde
akademisyenlerden farkli olarak en c¢ok ifade edilen kodun “6zensiz giyim tarzi (f=14)" oldugu
gorilmektedir. Ogrenciler ikinci sirada ise akademisyenlere benzer bicimde “adil ve objektif olamama
(f=10)" 6zelligini ifade ettikleri gérilmektedir. Bu konuda 6grenci katilimcilarin bazi gorusleri asagida
yer almaktadir:
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“Glyim tarzi herkes icin 6nemlidir ama egitimci icin daha 6nemlidir. Akademisyen resmi giyinirse
toplumda daha fazla kabul gériir.” O3
“Akademisyen resmi giyinmeli."O6

3- Akademisyen ve ogrencilerin akademisyenlerin sayginhgini etkileyen degiskenlere
iliskin goriisleri

Arastirmaya katilan akademisyen ve 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplar asagida Tablo 4

ve Tablo 5'te yer almaktadir. Arastirmaya katilan akademisyen ve 6grencilerin, akademisyenlerin

sayginhgini olumlu anlamda etkileyen degiskenlere iliskin gorisleri asagida Tablo 4'te yer almaktadir

Tablo 4. Akademisyen ve dgrencilerin akademisyen sayginligint etkileyen olumlu degiskenlere iliskin goriisleri

Kategoriler Akademisyen Kodlan f Ogrenci Kodlari f
Obiektif, sorqulavan, cok vonli 1 Odrenci dostu olma, ddrencive deder ve selam verme, 6

Ozair ve bireysel disinmek 1 Yavinlari, akademik calismalari, bilime katki 4

Uzmanlik 1 Mesleki kidem 3

Yas 1 Mesleki tutumu 3

Kendinden taviz vermemesi 1 Givim kusam, dis adriiniis 2

Obiektif, sorqulayan, cok vonli 1 Mizac 2

Psikoloiik ivi olus ve caliskanlik 1 Adaletli olma 2

Kustirmek verine motive etmek, 1 Konusma tarz 2

Savaili ve adil davranma 1 Ozenliolma 1

T Meslegin tvelerine sadakat 1 Oz sayal 1
Kisilik Gzelikleri Bilimsel diriistidk 1 Otoriter olma 1
Ders yapma bicimi 1 Hobileri, vetenekleri 1

Basari 1 Tutarlihk 1

Uluslararasi proie vapma 1 Toplumsal bakis acis 1

Ozaiir bir insan olma 1

Ahlakl ve etik olma 1

Sayain kisilik 1

Odrenciler arasinda ayrim vapmama 1

Diirlistliik 1

Maniptilasyondan ve intihalden uzak olmak 1

Livakat ve veterlik 3 Mesleki veterlilik 1

Akademik yayin ve taninirlik 2 Teknolojiyi kullanabilme 1

Mesleki 6zellikler Bilimsel tiretkenlik 1 lyi ders anlatma 1
Yetkinlik 1 Nesnel dederlendirme 1

Unvan 1 Alaninda uzmanlik 1

Tablo 4'de gorilecegi Uzere akademisyenlerin sayginhgini olumlu anlamda etkileyen
degiskenler “Kisilik &zellikleri” ve “Mesleki Ozellikler" kategorilerinde degerlendirilmistir.
Akademisyen katiimcilara gore akademisyen sayginhigini olumlu anlamda etkileyen degiskenlerden
“kisilik 6zellikleri” kategorisinde “liyakat ve yeterlilik (f=3) kodu &ne ¢ikmustir.

Arastirmanin dgrenci katihmcilari ise olumlu anlamda kisilik 6zellikleri kategorisi altinda
“Ogrenci dostu olma, 6grenciye deger ve selam verme, samimiyet f=6)" ile “yayinlari, akademik
calismalari, bilime katki (f=4)" kodlarini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu konudaki bazi 6grenci gorusleri su
sekildedir:

“Akademisyenlerin 6grenciye karst konusmalart ve (islubu saygilt ve dostane olmalidir.” 059

“Saygult hocalar bana rol model olurlar. Ayrica alanlarinda uzman olmalart da beni etkiler.” O60

Arastirmaya katillan akademisyen ve o©grencilerin, akademisyenlerin sayginhigini olumsuz anlamda
etkileyen degiskenlere iliskin gorusleri asagida Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5'te gorilecedi lizere akademisyen katilimcilara gore akademisyen sayginligini olumsuz
anlamda etkileyen degiskenlerden “calisma kosullar” kategorisinde “maddi gelirin yetersizligi (f=13)"
kodu 6ne ¢ikmistir. Bu konuda katilimcilarin bazi gérisleri asagida yer almaktadir:

“Akademisyenlerin maddi gelirleri diisiik. iktidar akademisyenlere siirekli olumsuz bakmakta ve

asagilamaktadur. Bu durum akademisyenlerin sayginligint etkilemektedir.” A1

“Akademisyenin kendini gelistirmemesi, giinceli ve teknolojiyi takip etmemesi sayginligint

olumsuz anlamda etkiler.” A2

“Akademisyenin kibirli olmasy, stirekli maas, ek ders ve tesvik muhabbeti yapmast ¢cok rahatsiz

edici. Bagka hocalarin dedikodusunu yapmasi, mobbing yapmasi, biraz aywp olacak ama
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“kahvehane dayiarinin®, “giin teyzelerinin” bombos isleri yaparak bu meslegin baslica
dismanlart olmast ¢ok rahatsiz edici."A31

Tablo 5. Akademisyen ve dgrencilerin akademisyen sayginligint etkileyen olumsuz degiskenlere iliskin gértsleri

Ogrenci Kodlar f
Sivaset vapma 1

Kategoriler Akademisyen Kodlari f
Geldigi veri hazmetmeme, livakatten uzak 3
Donanimsizlik 2
Kendini gerceklestirmeye kapali 1
L Teknolojiden uzaklik 1
'5'3"-"(. . Basiretsiz ve bilimden uzak akademisyenler 1
OZELLIKLERI Siinepe akademisyenlik 1
1
1
1
1
1
1
1

Unvani ylkselince, siyasi bir gevresi ve
Yasam sekli, 6zglin olamamak
Tutarsizlik
. Bilimsel tiretkenlidin azld
MESLEKI Itibar dustikliga
OZELLIKLER Toplumla i ice olmamasi, yaptiklari
Sayica fazla ama niteliksiz yayin yapmak
Maddi gelirin vetersizlidi
Torpil, Kayirmacilik 3
Cemivetcilik, cemaatgilik, Yerel baskilar 3
Akademik yiikseltmelerde liyakatsizlik, siyasi 3
Ulke yoénetiminin politikalari, merkezi 2
CALISMA Siyasi kurullar, siyasal etkiler ?
1
1
1
1
1

Editim sistemine olan inancinin azalmasi 1

N

3 Maddi durum 1

Kraldan ok kralci olmak
KOSULLARI Surekli dedisen akademik 6lctler
Akademik ihtiyaclar
Universite sayisinin coklugu
Baskilar
Zengin olmak, yiiksek makamlarla siyasi ve
dini baglanti

4- Akademisyen ve 6grencilerin saygin bir akademisyene iliskin metaforik algilar

Arastirmaya katilan akademisyen ve 6grencilerin bu soruya verdigi cevaplar asagida Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6. Akademisyen ve 6grencilerin akademisyene iliskin metaforlart

Akademisyen metaforlari f Ogrenci metaforlari f Ogrenci metaforlari

Saat 1 Zaman 1 Yunan hevkeli 1
Mum 2 Pusula 1 Hastane 1
Adac 1 Gilines 1 Meyve veren adac 1
Ciftci 1 Agdac 3 Profesyonel 1
Karpuz 1 Saat 1 Lider 1
Projeksiyon 1 Kirik bir su testisi 1 Ates 1
Giines 3 Gl 1 Ayna 1
Liks ev 1 Kalem 1 Colde glizel bir ev 1
Bilge 2 Temiz parlak bir kasik 1 Otorite 1
Karinca 1 Ust diizey son model bir araba 1 Doga 1
Piyano 1 Deniz 1 Cicek 1
Can suyu 1 Dort mevsim 1 Riizgar 1
El feneri 1 Devletine milletine bagli yunus 1 Egitimli bir giftci 1
Isik 1 Isini hakkiyla yapan bir isci 1 Denzi feneri 1
Baba ve anne 2 Yakin arkadas 1

Bahce 1 Kitap 3

Cinar agaci 1 At 1

Doga 2 Harita 1

Aslan 1 Isik kaynagi 4

Gok kusagi 1 Miicevher 1

Kutup ayisi 1 Kilavuz-yol gésteren-rehber 3

Aile 1 Toprak 1

Meyve agaci 1 Zemberek 1

Bocek 1 Atatlirk 1

Ters lale 1 Cinar 4

Dehisi yiiksek su 1 Gemi 1

Yapay zeka 1 Bitter cikolata 1

Deniz feneri 1 Kardelen 1

Cukur ayna 1 Giizel bir tablo 1

Uyusturucu 1 Yonetici 1
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Tablo 6'da gorildiugi tzere akademisyenler, akademisyene iliskin olarak toplam 30 metafor
ifade etmistir. Bu metaforlar icerisinde glines, mum, bilge, doga ve baba metaforlari 6ne ¢cikmaktadir.
Akademisyenlerin bu metaforlara iliskin kimi degerlendirmeleri asagida yer almaktadir:

"Agaca benzer, ¢linkii zaman gectikce kokleri gliclenir, yeserir ve cevresine daha ¢ok faydali

olur.”

“Ciftciye benzer, bir seyler elde etmek icin uzun siire bekler ve her zaman emeginin karstligint

alamaz.”

“Karpuza benzer, ¢linkii iclerinde kiymetli hocalarimiz oldugu gibi kelek ¢tkanlar da vardur.”

“Projeksiyona benzer, ¢linki bilgiyi genis kitlelere yansitarak aydinlatir.”

“Glinese benzer, ¢linkii giinesin isigt her yeri ulasir akademisyende bilgi isigint yansitir.”

“Liiks evlere benzer, ¢iinkii toplum akademisyenlere disardan baktiginda akademik unvanlarinin

cok énem arz ettigine, unvanlarin ¢ok zor kazanidigina ve ekonomik olarak da ytiksek refah

seviyesinde yasadiklarina inanir. Ancak bu durum bir depremde zeminin saglam olmamasindan
kaynaklt hasar alan liiks evler gibi gériintiiden ibarettir.”

“Bilgeye benzer, ¢linkii ayurt edici 6zeligi arastirmact olmast ve bilgileri icsellestirmesidir.”

“Karincaya benzer, ¢linkii isini severek kosa kosa yapar, olagandistii glicler sorumluklar yiiklenir.”

“Cukur aynaya benzer clinki, gercek olant her zaman tersten gésterir. Kendinde olant
yansitmaz. Ortaya olmayan seyleri koyar. K6tii seyler yazmak istiyorum ama akademisyenlik
saygtst zedelensin istemiyorum.”

“Can suyuna benzer, yeni dikilen fidana verilen ilk su biiytiytip baskalarina can olsun diye.”

“El feneri ne benzer, ¢linkii karanlikta kalan gérmedigimiz seyleri gérmemizi saglayan seydir.”

“Istga benzer, ¢linkii yolu aydinlatwr.”

“"Babama ve anneme benzer, her zaman liyakatli olmayt haturlatr.”

“Verilmis bir bahceye benzer, ¢linkii az da sulasan bir sekilde tretir 6nemli olan kaliteli

tiretmesidir.”

“Ctnar agacina benzer, ¢iinkii kékleri saglamdir, bircok kisiye gélge olur.”

“Dogaya benzer, ahenk ile harmanlayarak cikan Uriinii insanligin faydasina sunar.”

“Aslana benzer, ¢linki gliclii bir aslan pes etmez. Cevresini korur. Diger hayvanlar onun éniinde

durur.”

“Kutup ayisina benzer, ¢linkii tek yasar, zorlu sartlarda misyonunu gergeklestirmeye devam

eder.”

"Bir aileye benzer, ¢iinkii 6z elestirilere olanak saglar, 6z toplum ve ulus mantigint glider.”

“Dallart asagtya egilmis meyve agacina benzer, ¢linkii miitevazidur.”

“Bécege benzer, clinkii saburli, hedefe ulasmak icin zorluklart géze alan, ¢alisma alant digerleri

icin 6nemsiz gibi gériinse de onu bitirmek icin tiim gtictini sarf edendir.”

“Dogaya benzer, clinkii stirekli degisim ve gelisim icindedir ve dengededir.”

“Ters laleye benzer, ¢linkii endemik bir bitkidir, hiiziinli bir etkisi vardir ve kendine hastir.”

“Debisi yiiksek suya benzer, ¢ciinkii daima ilerlemesi ve gelismesi gerekir.”

"Yapay zekaya benzer, ¢linkii her seye bir cevabim var, yanlis cevaplarla da kandurirum ama yine

de cevap veririm der. Akademisyenler duygulariyla calismayt beceremezler.”

“Uyusturucuya benzer, ciinkii kullanict 6zeligine gére saglik icin vazgecilmezdir. Ancak kétii

kisiler icin zehirdir.”

“Deniz fenerine benzer, ¢linkii yol gdsterir ve toplumu aydinlatir.”

Tablo 6'da goruldigu Gzere 6grenciler akademisyene iliskin olarak toplam 44 metafor ifade
etmistir. Bu metaforlar icerisinde cinar, i1sik kaynagi, kitap ve agag¢ metaforlari 6ne g¢ikmaktadir.
Ogrencilerin bu metaforlara iligkin kimi degerlendirmeleri asagida yer almaktadir:

“Zamana benzer, ¢linkli zaman cok degerlidir. Saygin bir akademisyene sahip denk gelenler
sanslidur.”

“Pusulaya benzer, ¢linkii yol gésterir aydinlatir.”

“Glinege benzer, sorunlart ¢bziime kavusturur, stk kaynagudir.”

“Kirtk bir su testisine benzer, clinkii dgrencilerine bir sey katmalidir ve giderken kurik testiden
cicekler acturr.”

“Glile benzer, herkes glilii sever. Akademisyen de bir giilddir.”

Temiz parlak bir kasiga benzer, karnimin doymast ile akademisyen es degerdir.”
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. _____________________________________________________________________________________________________________________________________________|
“Ust diizey bir son model bir arabaya benzer. Ne kadar ézelligi varsa o kadar cevresine katki
sunabilir.”

“Denize benzer, ¢linkii u¢suz bucaksiz sartlart vardur.”

“Devletine ve milletine bagli yunusa benzer, sadik olur ihanet etmez.”
“Isini hakkiyla yapan bir isciye benzer.”

“Yakin arkadasa benzer, ¢linki stresini atarstn.”

“Kitaba benzer, kitap herkese farkli anlam katar.”

“Ata benzer, at asaletlidir, saygindur.”

“Kilavuza benzer, toplumu sekillendirir.”

“Atatiirk’e benzer, iyi bir liderlik dzelligi gésterip inisiyatif alir.”

“Bitter ¢ikolataya benzer, ¢linkii mutluluk kaynagidir.”

“Kardelene benzer karda acar.”

“Adgaca benzer, kolay devrilmez.”

“Yunan heykeline benzer, estetik ve anlamlidur.”

“Rehbere benzer, ¢linkii dogru sézliddir.”

“Kavrama benzer, bir¢ok insana deger katar.”

"Atese benzer, atesin stirekli beslenmesi gerekir.”

“Colde gtizel bir eve benzer, ¢linkii mucizedir.”

“Yeni cicek acmis agaca benzer, ¢linkii aslinda yeni ¢iceklenmis gibi gériinse de icinde tohum
tastyor. Onunla insana faydalt hale geliyor.”

“Egitimli bir ciftciye benzer, égrencilerine su ve bilgi verir.”

“Kitaba benzer, derin anlamlar tastr, herkes kendinde olant gériir.”
“Deniz fenerine benzer, firtinalara karst dik durur ve ¢alismalarint stirddirdir.”

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerin sayginliklari hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ¢ok boyutlu bir konu olup,
akademik o6zgurlik, kurumsal yapi, toplumsal algi ve kisisel nitelikler gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Akademik sayginlik, bireyin akademik utretkenligi kadar 6zgurlik, etik sorumluluk ve
toplumsal katkiyla da sekillenen karmasik bir yapidir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde bu
kavramin cok boyutlu olarak ele alinmasi, ylksekdgretim politikalarinin gelistiriimesinde énemli rol
oynayacaktir.

Meslegini saygin olarak degerlendirmeyen bir akademisyenin verimliligi, is doyumu vb.
konularda olumsuzluklar yasamasi kaginilmaz olacaktir. Arastirmaya katillan akademisyenlerin
yarisindan fazlasinin (n=20) akademisyenligi saygin bir meslek olarak gérmemelerine ragmen, buyuk
¢ogunlugunun (n=30) basa donlip secme durumunda kalsalardi yeniden akademisyenlik meslegini
sececegini ifade etmeleri calismanin ilging sonuglarindan birisidir. Bu durumun énemli nedenlerinden
birisi akademisyenligin glc elde edilen bir meslek olmasi olabilir. Diger yandan ulkemizin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik kosullarda ve belli bir yastan sonra yeni bir meslek edinmenin giicligu
akademisyenleri bu degerlendirmeye yoneltmis olabilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, egitim
fakultesinde gorev yapan akademisyenlerin énemli bir boliminin akademisyenligi “saygin” bir
meslek olarak gdérmemesine ragmen, firsatlari olsa yeniden ayni meslegdi secebileceklerini ortaya
koymaktadir. Bu geliskili gériinen durum, bir yandan akademisyenligin zor kazanilan, yiiksek seciciligi
olan ve alternatiflerinin sinirli oldugu bir kariyer alani olmasina, diger yandan ise mevcut
sosyo-ekonomik kosullarda meslek degistirmenin gicliglne isaret etmektedir. Benzer bicimde,
ulusal ve uluslararasi alanyazinda akademik meslegin bir taraftan yiksek statli ve sembolik sermaye
tasidigy, diger taraftan calisma kosullari, Ucretler ve politik baskilar nedeniyle bu statiiniin asindigi
vurgulanmaktadir (Altbach & Salmi, 2011; Altbach, 2015; Neville, 2012; Dahal, 2022).

Arastirma bulgulari, akademisyen sayginliginin hem akademisyenler hem de 6grenciler
agisindan giicli bicimde “kisilik 6zellikleri” ve “mesleki yeterlik” etrafinda tanimlandigini gostermistir.
Akademisyenler, saygin bir akademisyen denildiginde dncelikle adil, anlayish, diirlist ve tarafsiz olma
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gibi etik ve insani Ozellikleri; ardindan bilimsel disiinme, alanda yetkinlik ve meslek etigine baglilik
gibi mesleki 6zellikleri 6ne ¢ikarmistir. Bu bulgu, mesleklerin sayginliginda kisisel nitelikler, 6zlik
haklar, sosyal imkanlar ve ekonomik kazancin birlikte rol oynadigini belirten calismalarla
ortismektedir (Andersen & Van de Werfhorst, 2010; Erzen & Epcacan, 2018; Czeranowska, 2016, akt.
Atmaca, 2020; Toprakci ve Dogan, 2022). Ogrencilerin ise kisilik boyutunda “adil olma”yi acik bir
bicimde merkezilestirmesi, yuksekdgretim baglaminda akademik etkilesimin yalnizca bilgi
aktarimindan ibaret olmadigini, adalet algisinin 6grenci géziinde sayginligin temel belirleyicilerinden
biri oldugunu gostermektedir.

Olumsuz sayginlik belirleyicileri agisindan, akademisyenlerin en sik vurguladigr ozellikler
“politik goriisiint yansitma” ve “adaletsizlik” olurken; 6grenciler “6zensiz giyim tarzi” ve “adil/objektif
olmama” unsurlarina odaklanmistir. Bu durum, akademisyenlik mesleginin Tirkiye baglaminda
yalnizca bilimsel otorite ile degil, ayni zamanda sembolik ve gorinir temsil ile de iliskilendirildigini
gostermektedir. Ogrencilerin giyim-kusami sayginlikla iliskilendirmesi, meslegin toplumsal prestij
gostergeleri arasinda profesyonel goriiniisiin 6nemli bir gostergesi oldugunu disiindiirmektedir.
Alanyazinda is prestijinin, bireyin kendini degerli hissetmesi, performansi ve yasam doyumu ile
yakindan baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Urgan & Ak, 2022). Bu ¢alismanin bulgulari, s6z konusu
prestijin yalnizca akademik performansla degil, ayni zamanda gorinir davranig repertuvari ve
temsiliyetle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, akademisyenlerin sayginhgini etkileyen etmenlerin
degerlendirilmesinde, akademisyenlerin “calisma kosullar” ve “ekonomik yetersizlikleri”, dgrencilerin
ise daha cok "akademisyen davranislari’ni 6ne c¢ikarmasidir. Akademisyenler maddi gelirlerin
yetersizligi, liyakatten uzak ylkseltme sirecleri, torpil ve kayirmacilik ile politik baskilarin sayginlig
asindirdigini belirtirken; 6grenciler daha ¢ok akademisyenin 6grenciye deger verme, 6grenci dostu
olma, selam verme ve samimiyet gibi mikro diizey etkilesimlere vurgu yapmistir. Bu bulgu, akademik
personelin refahina iliskin arastirmalarla da uyumludur; agir is yika, sinirli kaynaklar ve yetersiz destek
kosullarinin tikenmislige, stres artisina ve motivasyon kaybina yol actigi ifade edilmektedir (Dlamini
& Dlamini, 2024; Daweti vd., 2024). Calisma kosullarinin yetersizligi, akademisyenlerin kendi
mesleklerine yonelik sayginlik algisini zayiflatmakta; bu durum dolayli olarak 6grenciye yansiyan
tutum ve davranislari da olumsuz etkileyebilmektedir.

Tirkiye'de ozellikle son yillarda akademisyenlerin calisma kosullarinin  ve ekonomik
olanaklarinin biyiik erozyon yasadigi bir gercektir. Ozellikle son yillarda yasanan ekonomik krizle
beraber biitln sabit gelirlilerde oldugu akademisyenler de ciddi bir yoksullasma sireci yasamaktadir.
Buglin akademisyenlerin buytk kismi yoksulluk sinirinin altinda bir tcretle ¢alismaktadir. Bu durum
ozel (vakif) Universitelerde ¢ok daha ciddi boyutlarda yasanmakta ve bu yoksullasmaya bir
prekarizasyon sireci eslik etmektedir.

Diger yandan ozellikle son yillarda Tirkiye'de akademisyenligin sayginhgini agindiran énemli
nedenlerden birisi de Gniversitelerin, YOK'in yapisi ve isleyisidir. Bugiin niversitelerin
ozerkliklerinden s6z etmek olanaksizdir. Bu duruma yol agan énemli uygulamalardan birisi; rektorlerin
yakin zamana kadar akademisyenler tarafindan sembolik de olsa yapilan bir secimle belirlenmesi
uygulamasinin yerine bu giin atama ile is basina gelmesidir. Eskiden 6gretim Uyeleri rektor secerken
akademi(syen)nin etik degerlerini ve sayginhdgini arttirmayi vaad eden, ylzi akademisyenlere ve
akademiye donuk ve onlara karsi sorumluluk duyanlar secerken bugiin yonini iktidara donmus
olanlar atanmaktadir. Atama bicimleri acisindan bakildiginda rektorlerin tamami  kayyim
statlstindedir. Bu durum akademisyenligin sayginligini asindiran bir uygulamadir. Bulgular, akademik
sayginligin yalnizca bireysel Uretkenlik ve etik davranisla degil, ayni zamanda ylksekogretim
sisteminin 6rgltsel ve yapisal 6zellikleriyle de yakindan iliskili oldugunu gdéstermektedir. Akademik
sahtekarlik, liyakatten uzak ylkseltme surecleri, politik baskilar ve hizli fakat niteliksiz yayin Gretimi
gibi unsurlar, alanyazinda da akademik sayginligi zedeleyen baslica faktorler arasinda sayilmaktadir
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(Nadirkhanlou vd., 2012; Anzilago vd., 2023; Khosa vd., 2023). Bu ¢alisma, katihmci ifadeleri Gizerinden,
“niteliksiz fakat sayica fazla yayin” vurgusuyla, nicelik odakli performans baskisinin akademik degeri
golgeleyerek sayginligi zedeleyebilecegine isaret etmektedir. Benzer bicimde, ylksekdgretimin
piyasalasmasi ve dzellesmesi, diinya genelinde akademik personelin statiislinii ve ¢alisma kosullarini
olumsuz etkilemekte; bu da akademik kimlik ve sayginlik Gzerinde baski olusturmaktadir (Altbach,
2015; Hladchenko & Westerheijden, 2017).

"non

Ogrencilerin metaforik algilar, akademisyeni “isik kaynagi”, “kitap”, “cinar agaci”, “deniz feneri”
gibi metaforlarla betimleyerek, rol model olma, rehberlik, streklilik, koruyuculuk ve bilgiye erisim gibi
boyutlari 6ne ¢ikarmaktadir. Akademisyen metaforlari da benzer bicimde “glines”, "mum”, “bilge”,
“cinar”, “deniz feneri” gibi metaforlarla bilgilendirici, yol gosterici, stireklilik arz eden ve ayni zamanda
kirllgan bir konumda bulunan bir figlri isaret etmektedir. Bu bulgu, akademik kimligin yalnizca
“uzmanlik” degil, ayni zamanda “rehberlik ve 6rnek olma” boyutlarini da icerdigini vurgulayan
calismalari destekler niteliktedir (Kreber & Mhina, 2005; Moore & Hofman, 1988). Ogrenci ve
akademisyen metaforlar birlikte ele alindiginda, akademisyenligin hem yiksek beklentilere maruz
kalan, hem de sistemsel baskilar nedeniyle kirilganlasan bir meslek olarak algilandigi sdylenebilir.

Bulgular ayrica, akademik sayginhigin tniversite ve program tercihleriyle de dolayl olarak iligkili
oldugunu gostermektedir. Cati vd. (2016), Bardakgi (2019), Erkus vd. (2020) ve benzeri arastirmalar,
ogrencilerin Universite ve bolim tercihinde akademik sayginhgin, kurum imkanlarinin, kampus ve
sosyal ortamin, istihdam olanaklarinin ve akademik kadronun niteliginin belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, akademisyenlerin sayginligi yalnizca bir “mesleki itibar” meselesi degil; ayni
zamanda Universitelerin  kurumsal itibarini, 6grenci tercihlerini ve dolayisiyla ytksekdgretim
sisteminin genel isleyisini etkileyen stratejik bir degisken olarak gortlmelidir. Akademik sayginhgi
zedeleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, Universitelerin ulusal ve uluslararasi diizeydeki rekabet
glictinl ve cekiciligini de artiracaktir.

Akademik sayginlik, yalnizca bilimsel basarilarla degil, ayni zamanda etik degerler, toplumsal
sorumluluk ve 6zgur distince ile sekillenen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ulusal ve uluslararasi dizeyde
yapilan calismalar, bu sayginligin cesitli faktorlerle belirlendigini ve pekistirildigini gdstermektedir
(Altbach, 2011; Bastedo & Bowman, 2010; Dee, Henkin & Holman, 2006; Kreber & Mhina, 2005;
Maringe, 2006; Petersen, 2009; Sauder & Fine, 2008; Toprak¢l ve Karatas, 2022). Bu baglamda,
akademik 6zgurliklerin korunmasi, kurumsal desteklerin glglendirilmesi ve toplumsal katkilarin
artirilmasi, akademik sayginhgin sardurtlebilirligini saglayacaktir.

Son olarak, bu ¢alismanin Turkiye baglaminda egitim fakultesi akademisyen ve 6grencileriyle
sinirl oldugunu vurgulamak gerekir. Farkli fakiltelerde, farkh disiplinlerde ve farkli Universite
turlerinde (devlet, vakif, bolgesel, arastirma Universitesi vb.) yuritilecek benzer calismalar, akademik
sayginhgin kurumsal kultir, bélgesel kosullar ve disipliner kimliklerle nasil etkilesim icinde olduguna
dair daha kapsamli bir resim saglayacaktir. Nitel ve nicel desenlerin bir arada kullanildigi karma
yontemli arastirmalar, sayginligi etkileyen degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin daha net bicimde
ortaya konmasina katki sunabilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular, egitim fakiltesi baglaminda akademik sayginhigin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve hem bireysel (kisilik, mesleki yeterlik, etik durus, davranis ériintileri) hem de
yapisal (calisma kosullari, ekonomik olanaklar, liyakat, politik baskilar, kurumsal kiltir) degiskenler
tarafindan sekillendirildigini ortaya koymustur. Akademisyenlerin dnemli bir kismi mesleklerini saygin
bulmamakla birlikte, hem meslegin zor kazanilan niteligi hem de alternatiflerin sinirliigi nedeniyle
akademisyenligi yeniden tercih edebileceklerini belirtmis; bu da mesleki sayginlik algisinin, ekonomik
ve yapisal kosullarla ic ice gecmis celiskili bir yapi arz ettigini gostermistir.
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Hem akademisyenler hem de 6grenciler igin saygin bir akademisyeni tanimlayan temel unsur
“"adalet"tir. Akademisyenler, adalet ve tarafsizlikla birlikte dirstlik, etik duyarlilik ve alan uzmanlhigini;
ogrenciler ise adaletle birlikte 6grenciye deger verme, etkili ders isleme ve 6grenciyle kurulan saygili
iletisimi sayginhgin merkezine yerlestirmistir. Akademisyenlerin politik goruslerini yansitmasi,
adaletsizlik, 6grenciyi kiicimseme, niteliksiz fakat sayica ¢ok yayin yapma, liyakatsiz yiikseltme
strecleri ve 6zensiz giyim gibi unsurlar ise sayginhgi zedeleyen baslica faktorler olarak 6ne
¢tkmaktadir.

Calisma kosullarinin iyilestiriimesi, akademik sayginligin sirdirilebilirligi agisindan  kritik
onemdedir. Maddi gelirlerin yetersizligi, agir is yuku, arastirma desteginin sinirhligi, siyasi baski ve
kayirmacilik gibi unsurlar, akademisyenlerin mesleki motivasyonunu duisiirmekte ve kendilerine ve
mesleklerine yonelik sayginlik algilarini olumsuz etkilemektedir (Altbach, 2015; Dlamini & Dlamini,
2024; Daweti vd. 2024). Bu durum, dolayli olarak &grencilerle kurulan iliskileri, egitim-6gretim
streclerinin kalitesini ve Universitelerin kurumsal itibarini da etkilemektedir.

Universite ve bolim tercihinde akademik sayginhigin énemli bir faktér oldugu yéniindeki
bulgular (Cati vd., 2016; Bardakei, 2019; Erkus vd. 2020) g6z o6nlnde bulunduruldugunda,
akademisyenlerin sayginligini gliglendirmeye donuk politikalarin yalnizca bireysel degil, kurumsal ve
sistem dizeyinde de ele alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede, akademik 6zglrliklerin gilivence
altina alinmasi, liyakat temelli atama ve ylkseltme sireglerinin isletilmesi, etik ihlallerle etkin bicimde
micadele edilmesi ve akademik Uretkenligin yalnizca nicel gdstergelerle degil nitelik ve toplumsal
katki boyutlariyla da degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Oneriler:

e Akademisyenlerin calisma kosullari iyilestiriimeli; fiziksel calisma ortamlar, arastirma
altyapisi ve proje destekleri gliclendirilmeli; ekonomik haklar, meslegin emek ve sorumluluk
dilizeyini yansitacak bicimde yeniden diizenlenmelidir.

e Atama ve ylkseltme sirecleri, torpil ve kayirmacligi dislayacak bigimde seffaf,
denetlenebilir ve liyakat temelli olcltlerle yapilandirnimali; sayica fazla ancak nitelik
bakimindan zayif yayinlari tesvik eden performans anlayisi yerine, nitelik ve toplumsal
katkiyi merkeze alan bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

e Doktora programlarina, akademisyen-ogrenci iliskileri, iletisim becerileri, sinif ydnetimi, etik
ve akademik dirUstlik gibi icerikleri tasiyan zorunlu dersler eklenmeli; bu derslerde hem
kuramsal bilgi hem de uygulamali etkinliklere yer verilmelidir.

e Universitelerin akreditasyon ve kalite giivence sireclerinde, yalnizca belge ve nicel
gOstergelere dayali degerlendirmeler yerine, akademisyenlerin ¢alisma kosullarini, mesleki
gelisim olanaklarini ve akademik 6zgurliklerini merkeze alan niteliksel gdstergeler
kullaniimalidir.

o Akademik durustlik ve etik disi davranislarla micadele icin kurumsal politikalar
glclendirilmeli; intihal, akademik hirsizlik, sahte veya niteliksiz yayin Gretimi gibi
uygulamalara karsi caydirici ve tutarli yaptirimlar uygulanmaldir.

e Akademisyenlerin toplumsal sorunlara duyarli, toplumla etkilesim icinde ve toplumsal katki
odakli calismalar yiritmeleri tesvik edilmeli; boylece akademik sayginhigin yalnizca akademi
ici gostergelerle degil, toplumsal giiven ve fayda ile de pekismesi saglanmalidir.

e Bu calisma egitim fakiltesi ile sinirli oldugundan, farkli fakiltelerde, farkli bodlge ve
Universite tirlerinde benzer arastirmalar ydritilerek akademik sayginhgin baglamsal
farkliliklari ortaya konmalidir. Karma yontemli tasarimlar araciligiyla, sayginhgi etkileyen
degiskenler arasindaki iliskiler daha ayrintili bicimde incelenebilir.
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Sonug olarak, akademik sayginlik, bireysel nitelikler ile yapisal kosullarin kesisiminde insa
edilen, yiksekdgretimin niteligini ve Universitelerin kurumsal itibarini dogrudan etkileyen stratejik bir
alandir. Bu nedenle, hem politika yapicilarin hem de Universite yoneticilerinin, akademisyenlerin
sayginligini gugclendirmeyi yalnizca meslek grubuna donik bir iyilestirme degil, ylksekdgretim
sisteminin sirdirilebilirligine yonelik temel bir yatirnm olarak gérmeleri gerekmektedir.
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Abstract

As job satisfaction is a key factor in enhancing workforce productivity and
improving the quality of the education system, it is a concept frequently studied,
particularly in the field of educational management research. One of the factors
determining teachers’ job satisfaction is their individual/demographic
characteristics (gender, age, professional seniority, marital status, educational
background, etc.). In the present study, a meta-analysis was conducted within the
context of a quantitative research synthesis to determine whether teachers’
perceptions of job satisfaction differ according to the age variable. Within the
scope of the research, 324 master's and doctoral theses, sampled from schools in
Turkey between 2007 and 2023 and written in Turkish, were examined; following
the inclusion and exclusion process, a meta-analysis was conducted on 87 studies.
According to the research findings, there is no publication bias in the studies
examined. Teachers’ age has a very low influence on their job satisfaction. The job
satisfaction level of older teachers is higher than that of middle-aged teachers.
This higher level is positively influenced by certain moderating variables
(publication type, school type, and sample region). Given that age has a very low
influence on job satisfaction, it is recommended that school leaders consider the
potential influence of other factors when implementing measures to enhance their
teachers’ job satisfaction. In order to produce new meta-analyses in the future,
there must be a publication policy and framework that ensures primary studies
examining the relationship between age, demographic variables and job
satisfaction are included, along with their data suitable for meta-analysis.
Meanwhile, whilst other meta-analyses capable of producing cross-cultural results
may be conducted, once the number of meta-analyses examining the relationship
between age and job satisfaction reaches a level suitable for statistical processing,
advanced/meta-meta-analyses may be carried out. Furthermore, it may be
advisable to conduct Cross-Temporal Meta-Analysis (CTMA) studies aimed at
accurately estimating the effects of age on job satisfaction.
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Extended Abstract

Problem: Education is a vital process through which individuals acquire knowledge, skills and values
that contribute to the continuity of social life. Teachers are a key factor in ensuring this process is
carried out effectively. Teachers are employees of school organisations, and as in any organisation,
the satisfaction employees derive from their work is a key variable in determining both their quality
of life and labour productivity, as well as the quality of the education system (Harter et al., 2002;
Judge & Bono, 2001; Wright & Cropanzano, 2000). Employee job satisfaction emerges as a
multidimensional construct shaped by the interaction between individual characteristics and the
organisational context (Collie, 2021). The question of how perceptions of job satisfaction vary
according to an individual's age has been addressed in various meta-analytical studies across
different sectors. In some of these, it was found that age had no effect on job satisfaction (Guzzo et
al., 2022). There are also studies that found age to have a low-level effect on job satisfaction (Costanza
et al,, 2012). On the other hand, other studies conducted across different sectors have found that
older workers exhibit higher levels of job satisfaction (Brush et al,, 1987; Romadhona & Murti, 2024;
Romadhona et al., 2025).

Zacher (2021), whilst noting that research on how teachers’ perceptions of job satisfaction vary
by age is limited, highlights the need for synthesis studies that present this in a comprehensive
manner. In professional groups such as teachers, who play a significant role in shaping society,
identifying age-related differences in perceptions can assist in developing strategies to improve
teachers’ working conditions. The age variable, which is one of the individual characteristics of
teachers, is considered a key determinant in understanding perceptions of job satisfaction due to its
association with professional experience and career stages (Klassen & Kim, 2021). The effect of age
on job satisfaction becomes more meaningful when considered alongside changes in teachers’
expectations of the profession over time and their level of adaptation to working conditions
(Toropova et al,, 2021). Recent findings indicate that, as teachers age, the factors determining job
satisfaction shift from quantitative work conditions towards dimensions such as professional
meaning, psychological resilience and perceived support (Bakker & Demerouti, 2023). It has been
suggested that the changing structures of expectations and motivation associated with career stages
in the teaching profession result in the relationship between age and job satisfaction having a non-
linear (U-shaped) structure (Fernet et al., 2021). This situation makes it even more important from a
methodological perspective to examine the levels of job satisfaction among teachers in different age
groups in a comparative manner (Lee & Kim, 2022). Consequently, meta-analytic approaches that
focus on the age variable provide a robust analytical framework for explaining the dynamics of
teachers’ job satisfaction (Newman et al., 2020).

In this study, a meta-analysis was employed to determine how teachers’ perceptions of job
satisfaction vary according to age. A meta-analysis is a process involving the systematic synthesis
and analysis of data from various studies (Borenstein et al., 2009; Cheung, 2020). Determining how
teachers’ perceptions of job satisfaction are shaped by the age variable can provide an important
source of data when formulating education policies (Kraft et al., 2021). In particular, the conflicting
results observed in individual studies on teachers’ job satisfaction can be evaluated as clearer trends
through meta-analysis (Van den Noortgate et al., 2021). Current literature emphasises that the effects
of age should not be considered in isolation but alongside variables such as working conditions,
career stage and organisational context (Klassen & Chiu, 2010). Consequently, meta-analytic studies
focusing on the age variable contribute to a more accurate interpretation of the multidimensional
structure of teachers’ job satisfaction (Hattie & Zierer, 2022).

Method: Meta-analysis method has been used in the context of quantitative research synthesis to
determine whether teachers' job satisfaction perceptions differ according to the age variable in this
study. Within the context of the research, 324 master's and doctoral theses sampled on the basis of
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educational institutions in Tlrkiye between 2007 and 2023 and in Turkish language have been
examined. Meta analysis was conducted with 87 studies as a result of the inclusion and exclusion
process. Since the effect size based on the standardized mean difference will be calculated in the
study, age data have been transformed into three categories. Age variables have been organized as
21-30, 31-40 and 41 years old and over; consecutively, the meta analysis process have been carried
out accordingly.

Findings (or Conclusions): The finding regarding publication bias in the study is that the studies
analysed does not exhibit publication bias. The finding regarding the study’s main problem is that,
generally speaking, teachers’ age does not determine their job satisfaction, or determines it only to
a very limited extent. Regarding the relationship between teachers’ age categories and job
satisfaction, a linear result has emerged showing that job satisfaction increases with age; however,
this increase is not significant between teachers aged 20-30 and those aged 31-40 or over 41; but is
significant between teachers aged 31-40 and those aged 41 and over. In other words, while the job
satisfaction of younger teachers is insignificantly lower than that of middle-aged and older teachers,
the job satisfaction of older teachers is significantly higher than that of middle-aged teachers. The
literature on organisations and management discusses both similar and differing findings on this
subject.

The findings regarding the moderators in the study indicate that the moderators of publication
type, school type and geographical region (despite some of them exhibiting internal variations) do
not have an effect on the relationship between teachers’ age and job satisfaction (specifically, the
relationship among teachers aged 21-30, 31-40, and those aged 20-30 and over 41). On the other
hand, another notable finding is that the moderators of publication type, school type and
geographical region do have an effect on the relationship between teachers’ age and job satisfaction
(specifically in the relationship between teachers aged 31-40 and those aged 41 and over).
Accordingly, in studies where the publication type is a master's thesis, the sample region is Eastern
Anatolia, and the sample is mixed (e.g., primary school + secondary school + high school), teachers
aged 41 and over exhibit higher job satisfaction than those aged 31-40. In this regard, it could be
argued that the findings from master’s theses may provide a clearer picture of job satisfaction among
older teachers, as they are generally based on more limited and specific sample groups. Furthermore,
it may be suggested that the job satisfaction of teachers aged 41 and over working in the Eastern
Anatolia Region may have been enhanced by the fact that they were born and raised in these regions,
and by the strengthening of their perceptions of professional experience, organisational fit, job
security and financial adequacy with age.

Suggestions: Given that age has a very low influence on job satisfaction, it may be advisable for
school leaders to bear in mind that other factors may be at play when seeking to enhance teachers’
job satisfaction. In the context of the study’s central problem, researchers could investigate why
teachers’ age appears to have such a minimal impact on their job satisfaction. Furthermore, studies
could be conducted where moderators—particularly those with a regulatory role—are themselves
treated as the main variable of the research. To enable the production of new meta-analyses in the
future, there should be a publication policy and opportunity that includes data from primary studies
examining the relationship between age, demographic variables and job satisfaction, which can be
incorporated into meta-analyses. Meanwhile, whilst other meta-analyses capable of producing cross-
cultural results could be conducted, once studies of meta-analyses examining the relationship
between age and job satisfaction reach a level suitable for statistical analysis, advanced or meta-
meta-analyses could be carried out. Furthermore, it may be advisable to conduct Cross-Temporal
Meta-Analysis (CTMA) studies aimed at accurately estimating the effects of age on job satisfaction.
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Ozet

Is doyumu, is giicii verimliligini artirma ve editim sisteminin kalitesini gelistirme
acisindan  énemli  bir etmen oldugundan ézellikle egitim ydnetimi
arastwrmalarinda  siklikla calistlan  kavramlardan  biridir. Ogretmenlerin s
doyumunu belirleyen faktérlerden biri de onun bireysel/demografik ézellikleridir
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, 6grenim durumu vb.). Mevcut
arastirmada, 6gretmenlerin is doyum algilarinin yas degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amacuyla nicel arastirma sentezi baglaminda meta-
analiz  ydntemi kullandmustir.  Arastirma  kapsaminda 2007-2023 tarihleri
arasinda Tiirkiye'deki okullar temelinde drneklemlenen ve dili Tiirkce olan 324
yliksek lisans ve doktora tezi incelenmis, dahil etme ve hari¢c tutma islemi
sonucunda 87 ¢alisma ile meta analiz calismast yapumustir. Arastirma sonuglarina
gére incelenen calismalarda yayin yanliligi yoktur. Ogretmenlerin yast is
doyumlarint ¢ok diisiik diizeyde belirlemektedir. Yast ileri olan égretmenlerin is
doyum diizeyi orta yas olanlara gére daha yliksektir. Bu ylikseklik bazi diizenleyici
degiskenlerden (yayn tiirti, okul tiirti, 6rneklem bélgesi moderatérlerinden) pozitif
etkilenmektedir. Yasin is doyumu lzerindeki belirleyiciliginin ¢ok diisiik olmast
itibariyle okul yéneticilerinin dgretmenlerinin is doyumlarint artirmak adina
yapacaklarinda baska faktérlerin etkisinin olabilecegini g6z éniinde tutmalart
Onerilebilir. Gelecekte yeni meta analiz ¢alismalart (retebilmek icin yas ve
demografik degiskenler ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen birincil tiirdeki
calismalarin meta analize dahil edilebilecek donelerinin de kapsandigt bir yayim
davranist ve olanagt olabilmelidir. Bu arada kiiltiirlerarast sonuglar (liretecek
baskaca meta-analiz calismast yapuabilecegi gibi, yas ve is doyumu iliskisini
inceleyen meta analiz calismalart istatistiksel isleme tabi tutulabilir saya
ulasinca ileri/meta analizler yapuabilir. Diger yandan yasin is doyumu lizerindeki
etkilerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesine ybnelen Zamanlararas: Meta-
Analiz (ZAMA) [Cross-Temporal Meta-Analysis-CTMA] calismalarinin yapimast
Onerilebilir.
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. _____________________________________________________________________________________________________________________________________________|
GiRiS

Egitim, toplumsal yasamin devamina katkida bulunacak sekilde bireylere bilgi, beceri ve degerler
kazandirllan énemli bir stirectir. Bu stirecin verimli bir sekilde yuritilmesinin dnemli bir faktori de
dgretmenlerdir. Ogretmenler okul érgitlerinin birer calisanidir ve her érgiit gibi okulda da calisanlarin
islerinden aldiklari doyum hem kendilerinin yasam kalitesini hem is glicii verimliliginin hem de egitim
sisteminin kalitesini belirlemede 6nemli bir degiskendir (Harter vd. 2002; Judge ve Bono, 2001;
Wright ve Cropanzano, 2000). Calisanlarin is doyumu, bireysel 6zellikleriyle 6rgttsel baglamin
etkilesimi sonucunda sekillenen cok boyutlu bir yapi olarak ortaya cikmaktadir (Collie, 2021). Is
doyumu algilarinin bireylerin yaslarina gore nasil degistigi sorusu, farkli sektérlerde olmak Uzere
cesitli meta analitik calismalarla ele alinmistir. Bunlardan bazilarinda yasin is memnuniyeti Gizerinde
hicbir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (Guzzo vd. 2022). Yasin disik dizeyde is doyumunu
etkiledigini saptayan calismalar da vardir (Costanza vd., 2012). Ote yandan yine farkli sektérlerde
yapilan baska calismalarda ileri yastaki calisanlarin is doyumunun daha yliksek oldugu tespit edilmistir
(Brush vd., 1987; Romadhona ve Murti, 2024; Romadhona vd., 2025).

Ogretmenlerin is doyumlari ile yaslari arasindaki iligkiyi inceleyen yurtdisi birincil (meta analitik
olmayan) glincel calisma sayisi (Agho vd., 1993; Ingersoll, 2001; Fernet vd., 2020; Buri¢ ve Mog, 2020;
Judge ve Bono, 2001; Perera ve Mcllveen, 2022; Richter vd., 2020; Skaalvik ve Skaalvik, 2011) oldukga
sinirhidir. Toprakgi ve Keskin'in (2025) aktardigina goére, alanyazinda égretmenlerin is doyumu ile
cesitli orgltsel degiskenler (6rgltsel baglhlik, liderlik, tikenmislik vb.) arasinda iliskiyi inceleyen meta
analitik calismalar olmakla birlikte is doyumu ile 6gretmenin cesitli 6zellikleri arasindaki iligkiyi
inceleyen meta analitik calisma sayisi oldukga sinirlidir. Bu ¢alismalara gore 6gretmenlerin is doyumu
medeni durum (Toprakci ve Cildir, 2025) ve cinsiyetlerinden (Toprakgl ve Karabulut, 2025)
etkilenmedigi, 6te yandan mesleki kidemden etkilendigi (Toprakgi ve Keskin, 2025) ve mesleki kidemi
fazla olan ogretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonuglar belirlenmistir.
Ogretmenlerin yasinin is doyumu tzerindeki etkisini meta analitik ydntemle inceleyen Tirkiye de
herhangi bir calismaya rastlanmamis ancak uluslar arasi alanyazinda bir ¢alismaya rastlanmis (Joo vd.,
2013), onda da disuk diizeyde etkiledigi sonucuna ulasildigi anlasiimistir.

Zacher (2021), 6gretmenlerin is doyumu algilarinin yasa gore nasil degistigi Gzerine yapilan
calismalart sinirlt bulurken, bunu butlinctl bir bigimde ortaya koyan sentez calismalara olan
gereksinimi dile getirmektedir. Ogretmenler gibi toplumun sekillenmesinde énemli bir rol oynayan
meslek gruplarinda, yasa dayali algi farkliliklarinin tespiti, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarini
iyilestirecek stratejilerin gelistirilmesinde yardimci olabilir. Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri arasinda
yer alan yas degiskeni, mesleki deneyim ve kariyer evreleriyle iliskili olmasi nedeniyle is doyumu
algilarinin anlasiilmasinda énemli bir belirleyici olarak degerlendirilmektedir (Klassen ve Kim, 2021).
Yasin is doyumu Uzerindeki etkisi, 6gretmenlerin meslege yonelik beklentilerinin zaman icinde
degismesi ve is kosullarina uyum dizeyleriyle birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir
(Toropova vd. 2021). Guncel bulgular, 6gretmenlerin yas ilerledikce is doyumunu belirleyen
unsurlarin nicel is kosullarindan ziyade mesleki anlam, psikolojik dayaniklilik ve algilanan destek
boyutlarina kaydigini géstermektedir (Bakker ve Demerouti, 2023). Ogretmenlik mesleginde kariyer
evrelerine bagli olarak degisen beklenti ve motivasyon yapilarinin, yas ile is doyumu arasindaki
iliskinin dogrusal olmayan (U biciminde) bir yapiya sahip olmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir
(Fernet vd. 2021). Bu durum, farkh yas gruplarindaki ogretmenlerin is doyumu dizeylerinin
karsilastirmali bicimde ele alinmasini metodolojik acidan daha da 6dnemli hale getirmektedir (Lee ve
Kim, 2022). Dolayisiyla yas degiskenini merkeze alan meta-analitik yaklasimlar, 6gretmenlerin mesleki
doyum dinamiklerini agiklamada glcli bir analitik gerceve sunmaktadir (Newman vd., 2020).

Bu calismada, 6gretmenlerin is doyumu algilarinin yasa gore nasil degistigini belirlemek meta-
analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, farkli galismalardan elde edilen verilerin sistematik bir
sekilde bir araya getirilmesi ve analiz edilmesi sirecidir (Borenstein vd. 2009; Cheung, 2020).
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Ogretmenlerin is doyumu algilarinin yas degiskenine gore nasil sekillendigini belirlemek, egitim
politikalari olusturulurken dnemli bir veri kayna@i sunabilir (Kraft vd., 2021). Ozellikle 6gretmenlerin
is doyumuna iliskin bireysel calismalarda gozlenen celiskili sonuclarin, meta-analiz yoluyla daha net
egilimler halinde degerlendirilmesi mimkin olmaktadir (Van den Noortgate vd. 2021). Glincel
alanyazin, yasa iliskin etkilerin tek basina degil; calisma kosullari, kariyer evresi ve orgiitsel baglam
gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Klassen ve Chiu, 2010). Bu nedenle
yas degiskenine odaklanan meta-analitik calismalar, 6gretmenlerin is doyumuna iliskin cok boyutlu
yapinin daha saglikli bicimde yorumlanmasina katki saglamaktadir (Hattie ve Zierer, 2022).

Yukarida gerekgeleri sunulan cercevede, 6gretmenlerin is doyumunu yas degiskeni agisindan
ele alan meta analiz calismalarinin sinirli oldugu ve bu konuda bitincil bir degerlendirme ihtiyacinin
bulundugu goérilmektedir. Mevcut bireysel arastirmalarin tek tek incelenerek bir meta analiz ¢alismasi
ile toplu halde degerlendirilmesi, alana katki sunacaktir. Bu nedenle, Turkiye'de (2007-2023 yillari
arasinda yapilmis okul orneklemli, Tirkce yuksek lisans ile doktora tez calismalar temelinde)
ogretmenlerin is doyumunu ile yaslari arasindaki iliskiyi meta analiz yontemiyle incelemeyi amaclayan
bu arastirma, hem uygulamali hem de teorik agidan dnemli sonuglar saglayarak alanyazina katki
sunabilir. Bu baglamda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin is doyumu ile ilgili caligmalar yas degiskeni kapsaminda yayim yanhligi
acisindan ne durumdadir?

2. Yas degiskeni 6gretmenlerin is doyumu Uzerinde hangi diizeyde bir etki buyukligine
sahiptir?

3. Ogretmenlerin is doyumunu belirleyen yas degiskeni ile ilgili olarak calismalarda kullanilan
calismalarin yili, calisma tiirl, okul turl ve 6rneklem bdlgesinin diizenleyici (moderator)
bir rolu var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmenlerin is doyumu algilarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yiritilen bir meta-analiz calismasidir. Meta-analiz yontemi,
belirli bir konuda yapilan nicel arastirmalardan elde edilen bulgularin sistematik bir bigcimde bir araya
getirilerek genel bir etki buyukliginin hesaplanmasini saglar (Borenstein vd., 2009; Kim ve Park,
2023; Lipsey ve Wilson, 2001; Valentine vd., 2022). Boylece, bireysel ¢alismalarin sinirhliklarini asarak
daha bttncil ve glvenilir sonuglara ulasilabilir (Cooper, 2017). Bu baglamda, calismada yer alan alt
problemler dogrultusunda, yas degiskeninin is doyumu Uzerindeki etkisi farkli yas gruplan ve
moderator (dizenleyici) degiskenleri temelinde incelenmistir. Arastirma, PRISMA 2020 (Page vd.
2021) yonergeleri dogrultusunda yapilandiriimistir. Bu sayede, elde edilen bulgularin bilimsel
glvenilirligi ve raporlanabilirligi artinimistir.

Alanyazin Taramasi ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda, 2007-2023 yillari arasinda yayimlanan, Turkiye'deki egitim kurumlarini
temel alan O&rneklemlerle yurttilmis ve Tirkce yazilmis yiksek lisans ile doktora tezleri
degerlendirmeye alinmistir. inceleme siirecinde YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan
“gelismis tarama” segenedi kullanilarak “egitim”, "6gretmen”, "okul” ve "is doyumu” anahtar
sozcukleri ayr ayr sorgulanmis; bu taramalar sonucunda 6gretmen 6rneklemi iceren toplam 324
calismaya erisilmistir. Elde edilen calismalar arasindan yalnizca nicel arastirma desenine sahip olan,
katilimci sayilari acikca belirtilmis ve is doyumuna iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile t ya
da p degerleri gibi istatistiksel gostergeleri raporlayan arastirmalar analize dahil edilmistir. Bunun yani
sira, standartlastinimis etki blytkliginin hesaplanmasina olanak tanimak amaciyla, yas degiskenine
iliskin farkli yas gruplarindaki katilimci sayilarini sunan calismalar da secim olcutl olarak dikkate
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alinmistir.  Arastirmada, standartlastiriimis  ortalama farkina dayali etki  buyiklGgindin
hesaplanabilmesi icin yas verileri G¢lu gruplar halinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yas
araliklarinin asiri daginik olmasinin éniine gecilmesi, verilerin meta-analize uygun hale getirilmesi ve
orneklemin yanlilik ile etki blyUklGgu Gzerindeki olasi etkilerinin sinirlandirilmasi amaglanmistir.
Dénustlirme asamasinda, ortalama degerler ile 6rneklem biyukllkleri ve standart sapmalar ayri ayri
carpilarak agirlikh ortalamalar elde edilmis, 6rneklem nicelikleri ise aritmetik ortalama yontemiyle
belirlenmistir. Yas degiskeni; 20-30 yas (genc), 31-40 yas (orta) ve 41 yas ve Uzeri (orta Ustl ve yash)
olmak Uzere (¢ kategori altinda siniflandiriimistir. Bu dogrultuda meta-analiz slreci; arastirma
sorusunun olusturulmasi, alanyazin taramasinin yapilmasi, kodlama dosyasinin hazirlanmasi,
calismalarin toplanmasi, yayin yanlihidinin incelenmesi, homojenlik testinin gergeklestirilmesi,
kullanilacak modelin secilmesi, moderator analizlerinin yUritilmesi, bulgularin ¢éziimlenmesi ve
sonuglarin raporlanarak yorumlanmasi asamalari izlenerek gerceklestirilmistir.

Dahil etme ve hari¢ tutma olciitlerine dayali baglamsal eleme islemi

Dahil etme ve hari¢ tutma olcutleri cercevesinde ylrutilen eleme sireci, is doyumu algisinin
yas degiskeni baglaminda degerlendiriimesine odaklanmistir. Bu dogrultuda; nitel desenle
yuratalmas calismalar, yas degiskenine yer vermeyen arastirmalar, genel is doyumu kapsami disinda
kalan calismalar, 6gretmen ve yonetici is doyumunun birlikte ele alindigi arastirmalar, yas araliklari
uygun olmayan drneklemler ile ortalama, standart sapma, érneklem buyikligu, p ya da t degerlerine
iliskin istatistiksel bilgileri icermeyen calismalar meta-analiz kapsami disinda birakilmistir. Meta
analize sirecine dahil olan calismalarin hepsi, is doyumu algisini yas degiskeni temelinde ele alan,
nicel arastirma yaklasimiyla yiritilmis ve standartlastinlmis ortalama farkinin hesaplanmasini
saglayan veri setlerine sahiptir. ise kosulan mevcut eleme siireci sonucunda meta-analize dahil edilen
calismalarin sayisal dagilimina iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Yas degiskenine gére meta analize dahil edilen ve haric tutulan calismalar

Yonetici Ortalama, .
. Yas Toplam Analiz
Toplam . Yas Genel is ve . standart
. .. . . arahig cikarilan yapilan
Degisken calisma degiskeni doyumu &gretmen sapma, p ve
calisma . .. uygun L. calisma calisma
sayisi icermeyen olmayan  birlikte t degeri
. olmayan sayisl  sayisl
verilen olmayan
Yas 1-2 324 38 88 27 14 32 38 237 87
Yas 1-3 324 38 88 27 14 32 38 237 87
Yas 2-3 324 38 88 27 14 32 38 237 87

Calismalarin kodlanmasi

Meta-analiz calismalarinda yaygin olarak kullanilan etki buyukligi olcutlerinden biri,
alanyazinda Cohen'’s d olarak ifade edilen ve standartlastirilmis ortalama farkina dayanan katsayidir
(Cohen, 1988). Standart Ortalamalar Farki'nin (SOF) hesaplanabilmesi ve olasi aracilara ulasilabilmesi
amaciyla, etki buyukltklerinin hesaplanabilmesi icin her bir calismadan drneklem buyaklugl, p ve
veya t istatistikleri ile birlikte aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri temin edilmistir.
Arastirmada kullanilan kodlamalar yas degiskeni; 20-30 yil= 1, 31-40 yas= 2 ve 41 yas ve lzeri= 3
olacak sekilde kategorize edilmistir. Bu kapsamda; negatif yonli is doyumu algisi Ug kategorinin
belirtilen sirasi temelinde belirlenmistir. Buna gére 6rnegin 1-2 yas araligindaki 6gretmenlerle, 31-40
yas araligindaki 6gretmenlerin karsilastirlmasi durumunda 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin daha
ylksek bir is doyumu algisina sahip olduklari seklinde degerlendirilmistir. Ayrica, meta analizlerde
duzenleyici (moderatdr) degiskenlerin etkisini ortaya koyabilmek amaciyla, tim calismalarda ortak
olan 6zellikler baglamsal olarak “calismalarin tiri (Yiksek Lisans Tezi ve Doktora Tezi), calismalarin
uygulamasinin yapildigi okul tirii [Okul Oncesi, ilkokul, Ortaokul, Lise, Ozel Egitim (BILSEM, RAM,
Ozel Egitim Okulu)] ve calismalarin uygulandigi cografi bélge (birden fazla, tek bélge adi)” G farkli
duzenleyici degisken kategorisi kodlamasi da yapilmistir. Calismanin 6rneklemi, yas ile is doyumu
arasindaki iliskiye yonelik tg ayri karsilastirmaya dayanmaktadir. Buna gore; 20-30 yas (yas 1), 31-40
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yas (yas 2) ve 41 ve Uzeri (yas 3) gruplari arasinda etki blylkligu 87 olarak hesaplanmistir. Bu
kapsamda, calismaya dahil edilen toplam 23.535 katilimcidan 7.046's1 20-30 yas, 9.830'u 31-40 yas
ve 6.659'u ise 41 yas ve Uzerindedir.

Kodlama slrecinin tamami, hazirlanan kodlama rehberi dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Dahil edilme 6lciitlerine gore belirlenen yas degiskenine iliskin 87
calismanin verileri iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz bicimde girilmis ve ardindan
karsilastirilarak uyum kontroli saglanmistir. Kodlama formlarinin incelenmesi sonucunda kodlayicilar
arasi guvenirlik dlizeyi, uzlasilan ¢alisma sayisinin toplam calisma sayisina oranlanmasi esasina dayali
formdl (Tavsancil ve Aslan, 2001) kullanilarak hesaplanmis ve glivenirlik katsayisinin %100 oldugu
belirlenmistir.

Verilerin analizi

Etki buyukliklerinin hesaplanmasinda Comprehensive Meta-Analysis (CMA) Version 2.0
yaziimindan yararlaniimistir. Meta-analizde tercih edilecek modelin belirlenebilmesi amaciyla
calismalar arasindaki heterojenlik diizeyi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda heterojenligin gostergesi
olarak Q istatistigi incelenmis; Q degerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi durumunda
calismalar arasinda farklilik oldugu kabul edilerek rastgele etkiler modelinin kullaniimasinin daha
uygun olacagl sonucuna ulasiimistir (Schwarzer vd. 2020). Buna ek olarak, toplam varyansin ne
kadarinin calismalar arasindaki gercek farkliliklardan kaynaklandigini ortaya koyan ve 0 ile 100
arasinda deger alan I? istatistigi, etki buytkliklerinin yorumlanmasinda dikkate alinmistir. Meta-analiz
bulgularinin tutarlihgini degerlendirmek amaciyla kullanilan 1> degeri, heterojenlik diizeyinin
belirlenmesinde temel géstergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda I> degerinin %25
olmasi dusik, %50 olmasi orta ve %75 olmasi ise yiksek dizeyde heterojenlik olarak
yorumlanmaktadir (Higgins vd., 2003). Etki bulyukliklerinin yorumlanmasinda Cohen vd. (2011)
tarafindan onerilen siniflandirma esas alinmistir. Buna gore etki buyiikligu degerleri 0-0,20 araliginda
zayif, 0,21-0,50 araliginda dusuk, 0,51-1,00 araliginda orta ve 1,01 ve lizerindeki degerlerde ylksek
dizeyde etki olarak degerlendirilmektedir.

Alanyazinda, temel degiskenlerden herhangi birinin (6rnegin yas 1-2) bagimli degisken
Uzerinde (is doyumu) anlaml bir etki olusturmamasi durumunda bu sonucun raporlanmama
egiliminde olundugu yoéninde bir kabul bulunmaktadir. Bu calismada ise istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye ulasilamamasi da bash basina bir bulgu olarak ele alinmis; etki diizeyinin blyukligine
bakilmaksizin elde edilen tim sonuclar analiz stirecine dahil edilerek raporlanmistir. Bu ¢ercevede,
“yas 1-2'nin 6gretmenlerin is doyumu Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi” yonindeki bir
sonu¢ da agik bicimde ifade edilmesi gereken bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Ayrica, diizenleyici
degiskenlerin varligr durumunda ana degiskenin (rnegin yas 1-2) is doyumu Uzerindeki etkisinin
bulunup bulunmadigindan badimsiz olarak, belirli bir dizenleyicinin (6rnegin arastirmanin
yuritaldiga bolge) séz konusu etkiyi farklilastirma olasiligi incelenmistir. Buradaki temel varsayim,
ana degiskenin etkisinin ya da etkisizliginin, ilgili dizenleyici degiskenin 6zelliklerine bagh olarak
degiskenlik gosterebilecegidir.

Sonuglarin tartigsilmasi

Meta-analiz c¢alismalarinda arastirmacilarin benimsedigi ve uyguladigi kendine 6zgi bir
yaklasimin varligindan s6z edilebilir. Bu dogrultuda, belirlenen &lgutleri karsilayip karsilamadigina
bakilmaksizin, arastirmanin potansiyel ya da kesin inceleme nesnesi olan hicbir calisma giris ve
tartisma boliminde dogrudan ele alinmamistir. Bunun temel gerekgesi, analize dahil edilen
calismalarin zaten kapsam icinde degerlendirilmis olmasi nedeniyle ayrica tartisma konusu
yapilmasina gerek duyulmamasi; kapsam disinda birakilan calismalarin ise tartismada kullaniimasinin
yontemsel acidan anlamli gorilmemesidir. Bu cercevede, tartisma siirecinde oncelikle ayni konu
Uzerine gerceklestirilmis ulusal ve uluslararasi meta-analiz arastirmalari, ardindan ayni temaya
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odaklanan ancak meta-analiz niteligi tasimayan nitel calismalar ve son olarak egitim yonetimi alani
disinda ylrutilmus meta-analiz ve birincil arastirmalar dikkate alinmistir.

BULGULAR

1. Yas degiskenine gore 6gretmenlerin is doyumu algisi calismalarinin yayin yanhhgi

Meta-analiz siirecinde karsilasilan temel gigliiklerden biri, farkl arastirmalardan elde edilen
bulgularin bir araya getirilmesi sirasinda ortaya cikabilecek hata ve sistematik sapma olasiligidir.
Ozellikle istatistiksel olarak anlamli sonuclara sahip caligmalarin yayimlanma olasiliginin daha yiiksek
olmasi, yayin yanlihigi olarak tanimlanan bir soruna isaret etmektedir. Bu durum, hesaplanan ortalama
etki blyukligunin gercekte oldugundan daha yiksek tahmin edilmesine neden olabilmektedir
(Harrer vd., 2021). Bu arastirmada yayin yanliiginin varhgini incelemek amaciyla huni sagihm grafikleri
(Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3) degerlendirilmis; grafiklerin simetrik bir dagilim gd&stermesi, analiz
sonugclarinda belirgin bir yayin yanhligi bulunmadigi seklinde yorumlanmistir.

Grafik 1. Yas 1-2 icin huni grafigi

Grafik 2. Yas 7-3 icin huni grafigi
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Grafik 3. Yas 2-3 icin huni grafigi

Yayin yanhhginin test edilmesi igin huni sagilim grafiginin yani sira ileri testlerden Orwin‘in
korumali sayisi, Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yéntemi ve Egger testi kullanilmistir. is doyumu
ile yas degiskenleri iliskisine dair bu testlere ydnelik bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. is doyumu algust ile yas degiskeni yaywin yanliligi test sonuclart

Orwin’in Korumal Duval ve Tweedie'nin Kirp
Degiskenler K _ Sayisi ve Doldur Yontemi Egger testi
Onemsiz SOF* igin Kirpilan SOF gobzlenen
gerekli calisma sayisi calisma (duzeltilen)
Yas 1-2 87 -0,001 SOF icin 1596 10 -0,01934 p=0,12563 (2 kuyruk)
(-0,05436)
Yas 1-3 87 -0,01 SOF igin 211 - -0,03425 p=0,53054 (2 kuyruk)
(0,03425)
Yas 2-3 87 -0,01 SOF icin 409 - -0,05698 p=0,82941 (2 kuyruk)
(-0,05698)

*SOF: Standardize ortalamalar farki

is doyumu algisi ile yas 1-2 iliskisine (Grafik 1) gére Orwin'in korumali sayisi 1596 calisma
¢lkmistir. Hesaplanan sayi 5x87+10=445"ten buyuktur. Buna gore etki degeri -0,001'e dogru giderken
yayin yanlihigi direnci de artmaktadir. Diger taraftan kirp ve doldur yéntemine gore analize 10 ¢alisma
daha ilave edildiginde huni grafiginin daha simetrik bir dagihim gosterecegi anlasiimaktadir. Egger
testi sonucunun 0,05 anlamlhilik diizeyinin Uzerinde olmasi, incelenen calismalar arasinda anlamli bir
yayin yanlihdi bulunmadigini géstermektedir. is doyumu algisi ile yas 1-3 iliskisine (Grafik 2) gére
Orwin’'in korumali sayisi 211 ¢alisma ¢ikmistir. Hesaplanan sayi 5x87 +10=445"ten dusuktir. Buna gore
etki degeri -0,01’e dogru giderken yayin yanhhgi direnci de 234 (445-211) calisma ilavesi temelinde
zayiflamaktadir. Egger testi sonucunun 0,05 anlamlilik diizeyinin Gzerinde olmasi, incelenen ¢alismalar
arasinda anlamli bir yayin yanlihgi olmadigini géstermektedir. is doyumu algisi ile yas 2-3 iliskisine
(Grafik-3) gore Orwin'in korumal sayisi 409 calisma ¢ikmistir. Hesaplanan sayr 5x87+10=445"ten
dusuktir. Buna gore etki degeri -0,01'e dogru giderken yayin yanliligi direnci de 36 (445-409) calisma
ilavesi temelinde zayiflamaktadir. Egger testi sonucunun 0,05 anlamlilik diizeyinin (izerinde olmasi,
bitin kidemler bazinda incelenen calismalar arasinda anlamli bir yayin yanliligr olmadigina isaret
etmektedir. Yayin yanliligi testlerinin tGg¢linde de meta analize tabi tutulan calismalarin timanin,
bitlin kidemler bazinda, yayin yanliliginin olmadigini gostermektedir.

2. Ogretmenlerin yasina gore is doyumu algilarinin analizi

Ogretmenlerin yasinin is doyumu algisi Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclayan analiz
kapsaminda, dahil edilme 6lcUtlerini karsilayan yas 1-2 grubuna iliskin toplam 87 bagimsiz calisma
ve bu calismalardan elde edilen 87 etki biyukligu kullanilmistir. Meta analizde kullanilan ¢calismalarda
orneklem sayisi 16.876'dir. Calisma 6rneklemini olusturan katilimcilarin 7046's1 20-30 yas, 9830'u ise
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31-40 yas araligindadir. Meta analizde modelin tiru icin homojenlik ve heterojenlik testleri, etki icin
de sosyal bilimler temelli bir calisma oldugundan rastgele etkiler modeli (Toprakgi ve Keskin, 2025)
tercih edilmistir. Bunun icin 6ncelikle Q istatistigi hesaplanmis ve bu degerin anlamli olmadigi
sonucuna ulasiimistir, [Q(87)=216,228; p=0,88>0,05]. Ayrica heterojenlige iliskin daha net sonug
ortaya koyan (Sari ve Orhan, 2019) I> degerinin de 60,227 oldugu gdrilmistir. 1> degerinin
yorumlanmasinda %25 distk dizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek
diizeyde heterojenligi gostermektedir. Elde edilen bulgular, analiz edilen verilerde orta diizeyde bir
varyans oraninin bulundugunu goéstermektedir. Bu kapsamda meta analizde yas 1-2 icin rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin yasinin is doyumu algisi izerindeki etkisini ortaya koymaya yénelik olarak, dahil
edilme olcutlerini karsilayan yas 1-3 icin 87 bagimsiz ¢alisma ile bu ¢alismalardan elde edilen 87 etki
bilyukligu analizde kullanilmistir. Meta analizde kullanilan ¢alismalarda 6rneklem sayisi 13.705'tir.
Calisma 6rnekleminde yer alan katiimcilarin 7046's1 20-30 yas, 6.659'u ise 41 yas ve lGizerindedir. Meta
analizde uygulanacak modele karar verebilmek amaciyla dncelikle Q istatistigi hesaplanmis; elde
edilen sonuglar, heterojenlik dizeyinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir
[Q(87)=214,547; p=0,409>0,05]. Bunun yani sira I* degeri de 59,916 olarak hesaplanmis, orta diizeyde
varyans oraninin oldugu gortlmustir. Elde edilen sonuglara gore meta analizde yas 1-3 igin rastgele
etkiler modelinin kullaniimasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin yasinin is doyumu algisi Gizerindeki etkisini ortaya koymaya yénelik olarak, dahil
edilme olcutlerini karsilayan yas 2-3 icin bagimsiz ¢alisma ile bu calismalardan elde edilen 87 etki
buytkligu analizde kullaniimistir. Meta analizde kullanilan ¢alismalarda drneklem sayisi 16.489'dur.
Calisma 6rnekleminde yer alan katilimcilarin 9830'u 31-40 yas arasi, 6659'u ise 41 yas ve lizerindedir.
Meta analizde uygulanacak modele karar verebilmek amaciyla 6ncelikle Q istatistigi hesaplanmis;
elde edilen sonuclar, heterojenlik dUlzeyinin istatistiksel olarak anlaml oldugunu go&stermistir
[Q(87)=205,883; p=0,03<0,05]. Bunun yani sira I* degeri de 58,229 olarak hesaplanmis, orta diizeyde
varyans oraninin oldugu gorilmustir. Elde edilen sonuglara gore meta analizde yas 2-3 icin rastgele
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Yasin is doyumu Uzerindeki etkisini inceleyen ve
rastgele etkiler modeli kullanilarak yiritilen meta-analiz sonuglar Tablo-3'te verilmistir.

Tablo 3. Yasin is doyumu lizerindeki etkisini inceleyen meta analiz bulgularn

%95 GA
Degisken N k EB EB- p Alt Ust Q P 1?
Giicii . <
deger deger
7046 9830 216,
Yag 1-2 (20-30yas)  (31-40 yas) 87 0,004  Zayf 088  -0,057 0,049 29 0,00 60,22
7046 6659 214,
Yas 1-3 (20-30yas) (41 ve (izer) 87 -0026 Zayf 0,40 -0,088 0,036 54 0,00 5991
9830 6659 205,
Yas 2-3 (31-40yas) (41 ve tizeri) 87 -0,058 Zayf 0,03 -0,111 -0,006 88 0,00 5822

Rastgele Etkiler Model: p <.05, k: Calsma sayisi, EB: Etki biiyiikliigii, GA: Giiven aralig, O: Homojenlik dlciimii, I': Higgins ve Thompson heterojenlik
ol¢iimii EB-Giicii: Cohen, Manion ve Morrison (2011) tarafindan onerilen siniflandirmaya gore 0-0,20 araligindaki etki biiyiikliikleri “zayif”

Tablo 3'te gorildugu Uzere, yas rastgele etkiler modeline ait meta analiz sonucunda, yasi 31-
40 olan 6gretmenlerin is doyumunun yasi 20-30 olan 6gretmenlerden fazla olmasina ragmen is
doyumu algisi tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi olmadigi gorilmektedir [k=87; d=-0,004; %95GA
(-0,057; 0,049); p=0,88>0,05]. YasI 41 ve Uzeri olan 6gretmenlerin is doyumunun yasi 20-30 olan
ogretmenlerden fazla olmasina ragmen is doyumu lzerinde anlamli bir etkisi olmadigi goérilmustar
[k=87; d=-0,026; %95GA (-0,088; 0,036); p=0,40>0,05]. Yasi 41 ve Uzeri olan 6gretmenlerin is
doyumunun yasi 31-40 olan 6gretmenlerden fazla oldugu ve is doyumu tzerinde anlamli diizeyde
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir [k=87; d=-0,058; %95GA (-0,111; -0,006); p=0,03<0,05]. Ancak
etki blylkligu (d=-0,058) zayif dizeydedir. Buttin etki buyukltklileri toplanip kategori sayisi olan
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Uce bolindigiinde ¢ikan toplam etki degeri 0,0413'tiir ve bu 'da genel olarak 6gretmenlerin yasinin
is doyumlarini belirlemedigini (cok zayif dizeyde belirledigini) gdstermektedir. Analiz ile ilgili orman
grafikleri Grafik 4, Grafik 5 ve Grafik 6 olarak asagida verilmistir.

Calisma adi SOF SH VD ADUD Z P SOF ve 95% GA CA
ACAR2016 1-2 -0,062 0173 0030 -0402 0277 -0360 0718 0,89
AKGUL2023 1-2 0,078 0195 0038 -0460 0304 -0400 0,689 0,70
ANNAKKAYA2022 1-2 0,041 0124 0015 -0202 0284 0332 0740 174
AVCR2020 1-2 0,030 0114 0013 -0192 0253 0268 0,789 2,06
AYDIN2019 1-2 0,134 0166 0028 -0191 0459 0808 0419 0,97
AZARGUN2017 1-2 -0,008 0134 0018 -0271 0255 -0060 0952 1,48
BASAR018 1-2 0,229 0135 0018 -0035 0493 1697 0,090 —— 147
BASARANR017 1-2 0213 0164 0027 -0108 0535 1301 0,193 L 3 0,99
BRMOGLUR015 1-2 0,075 0116 0014 -0303 0153 -0647 0518 —— 197
BULLR016 1-2 0,168 0255 0065 -0333 0668 0657 0511 041
CANAVAR2021 1-2 0,035 0097 0009 -0226 0155 -0364 0716 282
CANBAY2007 1-2 0,024 0131 0017 -0234 0282 0182 0856 154
CEBECI2019 1-2 -0,288 0188 0035 -065 0080 -1533 0125 — 076
CHLIK2010 1-2 0277 0185 0034 -0085 0639 1502 0133 — 078
CHLTEK2021 1-2 0,053 0152 0023 -0352 0245 -0351 0726 115
COGALTAY2010 1-2 0,247 0167 0028 -0080 0574 1478 0,139 g 0,9
CORARCI2015 1-2 0,186 0226 0051 -0257 0629 082 0411 i 0,52
DAG2018 1-2 0,007 0111 0012 -0314 0120 -0879 0380 —— 2,18
DEMRTAS2020 1-2 0,133 0107 0011 -0077 0342 1243 0214 ——— 233
DEREGOZLR016 1-2 0,385 0225 0051 -005% 0826 1711 0087 L 0,53
DIR2015 1-2 -0,027 0177 0031 -0374 0320 -0151 0,880 —_— 085
DUNDAR2011 1-2 -0,283 0133 0018 -0545 -0022 -2122 0034 —a— 150
DUR2019 1-2 0,616 0199 0040 -1006 -0226 -3007 0002 L 0,67
DURSUNR015 1-2 0,278 0146 0021 -0565 0009 -1898 0,058 - 125
EGI2019 1-2 0314 0153 0023 -0613 -0015 -2057 0040 —_—l 115
EGIN2015 1-2 0,234 0219 0048 -019 0664 1066 0,287 L 055
ERANL2014 1-2 0,295 0213 0045 -0712 0121 -1389 0,165 L 0,59
ERGUN2016 1-2 0,282 0134 0018 0019 0546 2099 0036 et 147
ERKAN2009 1-2 0510 0198 0039 -0897 -0123 -2581 0010 —_— . 0,68
EROGLUP015 1-2 0,115 0125 0016 -0360 0131 -0916 0360 —_— 1,70
EROGLU019 1-2 0,435 0440 0194 -0428 1298 0988 0323 L 014
ESERKABAKCOGLUZ010 1-2 -0,043 0194 0038 -0423 0337 -0222 0825 —_—— 071
ESKIBAG2014 1-2 -0,106 0110 0012 -0322 0109 -0967 0334 —— 2,20
FARSAK2020 1-2 0,379 0131 0017 -0636 -0121 -2881 0004 — 154
GUMUS2015 1-2 -0,541 0,262 0069 -1055 -0027 -2,062 0,039 ﬂ: 0,39
GUNDOGDUR013 1-2 -0531 0200 0040 -0923 -0139 -2657 0008 0,67
GUNERR017 1-2 0,085 0149 0022 -0206 0376 0573 0566 — 121
ID2017 1-2 0,190 0207 0043 -0595 0215 -0921 0357 L 0,62
ILERLEYEN2014 1-2 -0,069 0125 0016 -0314 0175 -0554 0580 —a— 171
1SS2023 1-2 0,269 0158 0025 -0041 0579 1698 0,089 L 1,06
KADIOGLLR018 1-2 0,246 0,079 0006 -0402 -0090 -3091 0,002 —— 422
KAMA2023 1-2 0,588 0,190 0036 0216 0960 3096 0,002 ——— 074
KARAASLANR020 1-2 0,125 0214 0046 -0295 0545 0584 0559 L 058
KARABULUT2014 1-2 -0,356 0189 0036 -0727 0014 -1885 0059 L 075
KARAKUZL019 1-2 0,991 0480 0239 -1949 -0033 -2028 0043 — 011
KETE2015 1-2 0,036 0104 0011 -0168 0240 0345 0730 —. 247
KIRPIKCANPOLAT2019 1-2 0,065 0202 0041 -0330 0460 0322 0747 Hill———— 0,66
KOKSAL2019 1-2 0,634 033 0113 -0024 1291 1889 0,059 i 024
KONANR018 1-2 0,614 0213 0045 0197 1031l 285 0004 i 0,59
KUZU2019 1-2 0,074 0126 0016 -0321 0173 -0586 0558 —— 1,68
MSTAN2017 1-2 -0033 0194 0038 -0414 0347 -0172 0864 —_—l 071
OCAL2020 1-2 0426 0186 0034 0062 0790 2295 0022 . 0,77
OKTAR2019 1-2 -0223 0172 0029 -0560 0113 -1301 0,193 L 0,91
OSANVAZ2023 1-2 -0,357 0130 0017 -0611 -0103 -2751 0,006 —1— 159
OZDE2023 1-2 0,087 0186 0035 -0277 0452 0469 0639 — 0,77
OZKANR017 1-2 0,176 0141 0020 -0452 0101 -1244 0214 —a— 134
OZKAYA2019 1-2 0,043 0192 0037 -0333 0419 0225 0822 072
OZKUL2018 1-2 0,110 0138 0019 -0160 0380 0797 0426 141
SADIK2014 1-2 0,338 0109 0012 -0552 -0124 -3093 0002 —— 223
SAGLAMOUBLKOLR019 1-2 0,100 0132 0017 -0159 0358 0756 0450 153
SALMANDOL7 1-2 0173 0214 0046 -0502 0246 -0809 0419 — 0,58
SAR KARADAS2020 1-2 0,020 0225 0051 -0421 0460 0088 0930 0,53
SARKAYA2019 1-2 0,478 0155 0024 0175 078L 3005 0002 i 112
SEYMEN019 1-2 0,461 0179 0032 0111 0811 2581 0010 0,84
SUQVEZ2019 1-2 0,379 0243 0059 -0098 0855 1556 0,120 L 045
SURADAZ015 1-2 -0310 0282 0080 -0863 0242 -1100 0271 L 034
TAMCAHANRO12 1-2 0,029 0312 0098 -0583 0642 0093 0926 027
TASAN2013 1-2 -0,459 0186 0035 -0824 -0093 -2461 0014 —_—l— 0,77
TEKIN2013 1-2 0,025 0094 0009 -0158 0209 0268 0,789 304
TF2022 1-2 -0,050 0111 0012 -0268 0168 -0451 0652 2,16
TUNC2019 1-2 0217 0126 0016 -0031 0465 1719 0086 167
TURHAN2023 1-2 0,004 0146 0021 -0282 0290 0028 0978 125
UVAY2015 1-2 0,005 0151 0023 -0201 0392 0629 0529 1,16
UNVERDI2016 1-2 0,265 0151 0023 -0031 0562 1753 0,080 o 117
URAT2016 1-2 0,018 0130 0017 -0273 0236 -0141 0888 158
USTA2015 1-2 0,122 0161 0026 -0193 0438 0760 0447 —_—— 1,03
YASANR017 1-2 0,140 0249 0062 -0628 0348 -0561 0575 i 043
YAVUZKURT2017 1-2 0,658 0212 0045 0242 1074 3009 0002 i 0,59
YILDRMP016 1-2 -0,401 0130 0017 -065 -0147 -3003 0002 —+ 158
YILDZ2010 1-2 0,153 0167 0028 -0174 0480 0917 0359 i 0,9
YILDZ2019 1-2 0,071 0130 0017 -0327 0184 -0548 0584 —— 157
YILDZ2021 1-2 0,167 0127 0016 -0082 0416 1312 0,19 —— 165
YILMAZ2014 1-2 -0,102 0224 0050 -0540 0337 -0455 0,649 L 053
YILMAZ2017 1-2 0,089 0207 0043 -0316 0494 0430 0667 L 0,62
YILMAZ2017 1-2 1 0,315 0,135 0018 -058L -0050 -2329 0,020 —— 1,46
YILVAZ2019 1-2 0510 0203 0041 0113 0907 2517 0012 0,65
YOZGAT2019 1-2 0,040 0157 0025 -0269 0348 0254 0800 1,08

-0,019 0016 0000 -0051 0013 -1184 0236
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

31-40 yas 20-30 yas

SOF: Standart ortal

farky, SH: St

dart hata, VD: Varyans dederi, AD: Alt deger UD: Ust deger, Z: Z Degeri, P: P Degderi, CA: Calisma agirligi

Grafik 4. is doyumu ve yas 1-2 iliskisine dair meta-analiz sonuglarint gésteren orman grafigi

Grafik 4'te yasin is doyumu etkisine ait orman grafigine yer verilmistir. Grafikte her bir calismaya ait
agirliklar yer almakta ve bu agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu (1,75-0,27)
gorilmektedir. Diger taraftan agirliklar dustk ve yiksek ¢ikan galismalar da bulunmaktadir. Agirhdi
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yuksek olan calismalar ile agirligi dustik olan calismalar sirasiyla ¢ikarilarak yapilan duyarlilik analizine
gore elde edilen sonucun degismedigi gorilmistdr.

Calisma adi SOF SH VD ADUD Z P SOF ve 95% GA CA
ACAR2016 1-3 -0,107 0297 0088 -0690 0476 -0361 0718 | 042
AKGUL2023 1-3 0,088 0220 0048 -0343 0518 0400 0689 r 076
ANNAKKAYA2022 1-3 0,042 0128 0016 -0208 0293 0332 0740 225
AVCR2020 1-3 -0,045 0169 0028 -0376 0286 -0268 0789 1,29
AYDIN2019 1-3 0,174 0216 0047 -0248 0597 0809 0419 — 0,79
AZARGUN2017 1-3 -0,012 0202 0041 -0407 0383 -0060 0952 0,91
BASAR2018 1-3 0,416 0245 0060 -0064 0896 1700 0089 L 0,61
BASARAN2017 1-3 0,229 0176 0031 -0116 0575 1301 0193 L 1,18
BIRMOGLU2015 1-3 -0,096 0149 0022 -0388 0195 -0647 0517 — 1,66
BULL2016 1-3 0,255 0388 0151 -0505 1016 0658 0511 L 0,24
CANAVAR2021 1-3 -0,041 0114 0013 -0264 018l -0364 0716 285
CANBAY2007 1-3 -0,027 0147 0022 -0314 0261 -0182 0856 171
CEBEC2019 1-3 -0,386 0251 0063 -0878 0107 -153 0125 —_— 058
CHLIK2010 1-3 0,275 0183 0034 -0084 0634 1502 0133 — 1,10
CRLTEK2021 1-3 -0,053 0150 0022 -0346 0241 -0351 0726 164
COGALTAY2010 1-3 -0,308 0208 0043 -0717 0100 -1480 0139 L 085
CORARCI2015 1-3 0,186 0226 0051 -0257 0628 082 0411 L 072
DAG20181-3 -0,140 0159 0025 -0453 0172 -0879 0379 —_— 145
DEMRTAS2020 1-3 0131 0105 0011 -0075 0337 1243 0214 - 333
DEREGOZUR016 1-3 -0519 0303 0092 -1114 0075 -1713 0087 L 0,40
DIR2015 1-3 -0034 0228 0052 -0481 0412 -0151 0880 —_— 071
DUNDARZ011 1-3 -0,347 0164 0027 -0668 -0027 -2124 0034 —_—— 1,37
DUR2019 1-3 -0570 0184 0034 -0930 -0209 -3097 0002 —_— 1,09
DURSUN2015 1-3 0,394 0207 0043 -0800 0013 -1900 0057 L 0,86
EGR2019 1-3 -0,267 0130 0017 -0521 -0012 -2056 0040 —— 2,18
EGIN2015 1-3 0,384 0360 0130 -0322 1090 1067 0286 i 028
ERANIL2014 1-3 0,321 0231 0053 -0131 0773 13% 0165 L 0,69
ERGUN2016 1-3 0,306 0146 0021 0020 0591 2100 0036 . 173
ERKAN2009 1-3 0,546 0211 0045 -0960 -0132 -2583 0,010 —_— s 082
EROGLLR015 1-3 -0,154 0168 0028 -0485 0176 -0917 0359 L 1,30
EROGLLR019 1-3 0428 0433 0188 -1277 0422 -0987 0324 L 0,20
ESERKABAKCIOGLU010 1-3 0,041 0183 0034 -0318 03%9 022 0825 —_—— 1,10
ESKIBAG2014 1-3 -0,149 0154 0024 -0450 0153 -0967 0333 —_— 155
FARSAK2020 1-3 -0,503 0174 0030 -0845 -0161 -2883 0004 121
GUVLS2015 1-3 -0529 0257 0066 -1032 -0026 -2061 0039 0,56
GUNDOGDU2013 1-3 -0510 0192 0037 -0886 -0134 -2656 0008 1,00
GUNERR017 1-3 -0,119 0207 0043 -0525 0287 -0574 0566 L ] 0,86
ID2017 1-3 0,198 0215 0046 -0223 0619 0921 0357 L 0,80
ILEREYEN2014 1-3 -0,106 0191 0036 -0480 0268 -0554 0579 — 1,01
1SSI2023 1-3 0,278 0164 0027 -0043 0599 1698 0089 i 1,37
KADOGLU2018 1-3 -0,299 0097 0009 -0489 -0110 -3092 0002 —— 392
KAMA2023 1-3 0,619 0200 0040 0227 1011 3097 0002 L 0,92
KARAASLAN2020 1-3 0,124 0212 0045 -0292 0540 0584 0559 i 082
KARABULUT2014 1-3 0315 0167 0028 -0642 0013 -1883 0060 L 132
KARAKUZU2019 1-3 -0,960 0474 0225 -1889 -0030 -2023 0043 - 0,16
KETE2015 1-3 0,044 0128 0016 -0207 0296 0345 0,730 —_—l 223
KIRPIKCANFOLAT2019 1-3 0,075 0233 0054 -0382 0533 032 0747 - 0,68
KOKSAL2019 1-3 0,641 0339 0115 -0024 1307 1890 0059 = 0,32
KONAN2018 1-3 0,650 0225 0051 0209 1091 287 0004 = 073
KUZU2019 1-3 -0,098 0167 0028 -0425 0229 -0587 0557 . 132
MSTAN2017 1-3 -0,033 0189 0036 -0404 0339 -0172 0864 —_—la: 1,02
OCAL2020 1-3 0,502 0258 0066 0087 1097 2299 0021 L 055
OKTAR2019 1-3 -0211 0162 0026 -0520 0107 -1301 0193 L 1,40
OSANVAZ2023 1-3 0421 0153 0023 -0721 -0121 -2752 0006 —_— 157
OZDE2023 1-3 -0,095 0203 0041 -04%4 0303 -0469 0639 i 0,89
OZKAN2017 1-3 -0,189 0152 0023 -0486 0109 -1244 0213 L 1,60
OZKAYA2019 1-3 0,054 0241 0058 -0419 0528 0225 0822 —_— 0,63
OZKUL2018 1-3 0,223 0279 0078 -0325 0770 0797 0425 L 047
SADIK2014 1-3 -0,450 0146 0021 -0,736 -0165 -3094 0002 —_— 173
SAGLAMOUBUKOLR019 1-3 0,109 0145 0021 -0174 0393 0756 0449 —_—— 176
SALMANR017 1-3 0,157 0194 0038 -0223 0537 0808 0419 L 0,98
SAR KARADAS2020 1-3 0,019 0217 0047 -0406 0444 0088 0930 —_—l-— 0,78
SARKAYA2019 1-3 0475 0153 0024 0174 0776 3095 0002 . 1,56
SEYMENR019 1-3 -0,841 0326 0106 -1479 -0203 -2583 0010 —— 035
SUQVEZ2019 1-3 0,385 0248 0061 -0100 0871 1557 0120 L 0,60
SURADA2015 1-3 -0,304 0276 0076 -0845 0237 -1100 0271 L 048
TAMCAHANR012 1-3 0,051 0548 0300 -102 1125 00% 0925 0,12
TASAN2013 1-3 -0432 0176  003L -0777 -0088 -2460 0014 — 119
TEKIN2013 1-3 -0,040 0148 0022 -0330 0251 -0268 0,789 167
TIP2022 1-3 0,074 0165 0027 -0398 0249 -0452 0652 135
TUNC2019 1-3 0,213 0124 0015 -0030 0457 1719 0086 238
TURHAN2023 1-3 -0,004 0144 0021 -0286 0278 -0028 0978 1,78
UVAY2015 1-3 0,108 0171 0020 -0228 0443 0629 0529 125
UNVERDI2016 1-3 0,272 0155 0024 -0032 0576 1753 0080 - 153
URAT2016 1-3 0,024 0172 0030 -0313 0362 0141 0888 1,24
USTA2015 1-3 -0,165 0217 0047 -059%0 0260 -0761 0447 L) 0,78
YASAN2017 1-3 -0,149 0266 0071 -0671 0372 -0561 0575 = 0,52
YAVUZKURT2017 1-3 0,649 0209 0044 0238 1059 3098 0002 L 084
YILDIRIVR016 1-3 -0417 0135 0018 -0682 -0153 -3093 0,002 — 2,02
YILDZ2010 1-3 0,149 0163 0027 -0170 0469 0916 0359 —_— 1,39
YILDZ2019 1-3 -0,104 0190 0036 -0476 0268 -0548 0,583 e 1,02
YILDZ2021 1-3 -0,169 0129 0017 -0423 0084 -1312 0190 . 2,20
YILMAZ2014 1-3 -0,106 0232 0054 -0560 0349 -0455 0649 = 0,68
YILMAZ2017 1-3 0,085 0198 0039 -0303 0474 0430 0668 —_— 0,94
YILMAZ2017 1-3 1 0,330 0142 0020 0052 0608 2329 0020 . 1,83
YILMAZ2019 1-3 0,617 0245 0060 0138 1097 252 0012 L 061
YOZGAT2019 1-3 -0,073 0286 0082 -0633 0488 -0254 0,799 L 045

-0,034 0019 0000 -0072 0003 -1786 0074 &
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

41 yas ve iizeri 20-30 yas
SOF: Standart ortal farki, SH: Standart hata, VD: Varyans degeri, AD: Alt deger UD: Ust deger, Z: Z Degeri, P: P Degeri, CA: Calisma agirhg

Grafik 5. is doyumu ve yas 1-3 iliskisine dair meta-analiz sonuclarint gésteren orman grafigi

Grafik 5'te mesleki kidemin is doyumu etkisine ait orman grafigine yer verilmistir. Grafikte her
bir calismaya ait agirliklar yer almakta ve bu agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu (1,74-
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0,29) gorilmektedir. Diger taraftan agirliklarn dlsik ve yiksek ¢ikan calismalar da bulunmaktadir.
Agirhigi yiksek olan calismalar ile agirhdr disik olan calismalar sirasiyla cikarilarak gerceklestirilen
duyarlilik analizine gore elde edilen sonucun degismedigi gortlmistr.

Calisma adi SOF SH VD ADUD Z P SOF ve 95% GA CA
ACAR2016 2-3 0201 0084 -0675 0465 -0361 0718 L 033
AKGUL20232-3 0213 0045 0332 0503 0400 0,689 0,61
ANNAKKAYA2022 2-3 0113 0013 -0259 0184 -0332 0740 216
AVO2020 2-3 0179 0032 -03% 0303 -0268 0,789 0,86
AYDIN2019 2-3 0209 0044 -0241 0579 0808 0419 - 0,63
AZARGUNR017 2-3 0195 0038 -03%4 0370 -0060 0952 073
BASAR20182-3 023 0055 -085 0061 -1698 0,090 L 0,51
BASARANZ017 2-3 0160 0025 -0520 0105 -1301 0,193 L 1,09
BIRIMOGLU2015 2-3 0138 0019 -0361 0182 -0647 0518 —_— 1,44
BULLR016 2-3 0408 0166 -0530 1068 0660 0510 L 017
CANAVAR2021 2-3 0095 0009 -0222 0152 -0364 0716 303
CANBAY2007 2-3 0142 0020 -0304 0252 -0182 0856 1,37
CEBECI2019 2-3 0238 0057 088 0101 -1534 0,125 —_— 0,49
CHLIK20102-3 0178 0032 -008L 0615 1502 0,133 — 0,88
CHLTEK2021 2-3 0137 0019 -0318 0221 -0351 0,726 1,46
COGALTAY2010 2-3 0184 0034 -0632 0089 -1478 0,139 L 082
CORARCI2015 2-3 0136 0019 -0155 0379 0821 0411 —— 1,49
DAG2018 2-3 0150 0023 -0427 0162 -0879 0380 —a— 122
DEMRTAS2020 2-3 0088 0008 -0063 0282 1243 0214 -+ 358
DEREGOZLR016 2-3 0326 0106 -1197 0079 -1717 0,086 L 0,26
DR2015 2-3 0215 0046 -0389 0454 0151 0880 —_—l-— 0,60
DUNDARZ011 2-3 0156 0024 0025 0637 2123 0034 . 114
DUR2019 2-3 0217 0047 0247 1098 3099 0,002 L 059
DURSUNO15 2-3 0210 0044 -080 0013 -1900 0057 L 0,63
EGI2019 2-3 0128 0016 -0513 -0012 -205 0040 —— 1,70
EGIN2015 2-3 0379 0143 -0337 1147 1069 0,285 L 0,19
ERANIL2014 2-3 0192 0037 -0110 0644 1388 0,165 L3 075
ERGUN2016 2-3 0118 0014 0016 048 2009 0036 —l 197
ERKAN2009 2-3 0166 0028 -075% -0103 -2580 0010 —— 1,00
EROGLUR015 2-3 0159 0025 -0456 0,165 -0916 0359 —a— 1,10
EROGLUZ019 2-3 0212 0045 -0624 0206 -0985 0325 L 0,62
ESERKABAKOOGLU2010 2-3 0206 0042 -0358 0450 0222 0825 —_—— 0,65
ESKIBAG2014 2-3 0158 0025 -0462 0157 -0967 0333 —— 111
FARSAK2020 2-3 0167 0028 -08l0 -0154 -28%2 0004 —_— 0,99
GUMUS2015 2-3 0202 0041 0020 0810 2059 0,039 L 0,68
GUNDOGDU2013 2-3 0135 0018 0094 0621 265 0008 —a— 153
GUNER2017 2-3 0204 0042 -0517 0283 -0574 0566 L 0,66
ID2017 2-3 0131 0017 -0137 0378 0920 0357 —— 1,60
ILERLEYEN2014 2-3 0191 0036 -0479 0268 -0554 0579 — 0,76
1SSI2023 2-3 0162 0026 -0042 0594 1698 0,089 L 105
KADOGLUR018 2-3 0096 0009 -0487 -0100 -3092 0,002 —— 2,98
KANMA2023 2-3 0158 0025 -080 -0180 -3005 0,002 —_—l 111
KARAASLAN2020 2-3 0238 0056 -0605 0327 -0585 0559 L 0,49
KARABULUT2014 2-3 0133 0018 -0010 0510 183 0060 —i— 157
KARAKUZUR019 2-3 0213 0046 -0849 -0013 -2020 0043 L 0,61
KETE2015 2-3 0115 0013 -0265 018 -0345 0730 —a— 2,10
KIRFKCANPOLAT2019 2-3 0212 0045 -0348 0484 032 0747 L 0,61
KOKSAL2019 2-3 0200 0040 -0015 0770 1836 0,059 L 0,69
KONAN2018 2-3 0185 0034 0171 08%4 284 0004 081
KUZWU2019 2-3 0152 0023 -0387 0209 -058 0558 —a— 1,20
MSTANR017 2-3 0188 0035 -0400 0335 -0172 0864 —a— 079
OCAL2020 2-3 0242 0058 008l 1029 2297 0022 047
OKTARR019 2-3 0136 0018 -0443 00% -1,300 0193 —— 150
OSANVAZ20232-3 0146 0021 -0689 -0116 -2751 0,006 —_— 1,29
OZDE2023 2-3 0192 0037 -0465 0286 -0469 0,639 —a— 0,75
OZKAN2017 2-3 0103 0011 -0329 0074 -1243 0214 . 2,62
OZKAYA2019 2-3 0280 0079 -0613 048 -0226 0821 L 035
OZKUL2018 2-3 0290 0084 -080 0337 -0798 0425 L 033
SADIK2014 2-3 0144 0021 -0729 -0164 -3093 0,002 — 133
SAGLAMOUBUKOLR019 2-3 0123 0015 -0333 0148 -075% 0450 . 184
SALMANR017 2-3 0156 0024 -0180 0431 0808 0419 —_— 114
SAR KARADAS2020 2-3 0132 0017 -0247 0271 0088 0930 . 158
SARKAYA2019 2-3 0136 0018 -068 -0154 -3094 0,002 —_— 150
SEYMENR019 2-3 0342 0117 -1554 -0214 -2587 0,010 <— 0,24
SUCVEZ2019 2-3 0094 0009 -0330 0038 -1556 0,120 —a— 314
SURADA2015 2-3 0111 0012 -0341 00% -1009 0272 —a— 223
TAMCAHANR012 2-3 0546 0298 -1121 1018 -0094 0925 0,09
TASAN2013 2-3 0116 0013 -0511 -0058 -2459 0014 —— 2,07
TEKIN2013 2-3 0146 0021 -0325 0247 -0268 0,789 1,30
TFI2022 2-3 0167 0028 -0251 0402 0452 0652 1,00
TUNC2019 2-3 0117 0014 -0028 0429 1718 0086 203
TURHANR023 2-3 0112 0013 -0223 0217 -0028 0978 220
UVAY2015 2-3 0173 0030 -0448 0230 -0629 0529 0,92
UNVERDI2016 2-3 0150 0023 -003L 0558 1753 0,080 - 1,22
URAT2016 2-3 0163 0027 -029% 0342 0141 0888 104
USTA2015 2-3 0204 0042 0555 0245 -0760 0447 L 0,66
YASANO17 2-3 0331 0109 -0834 0462 -0563 0573 L 025
YAVUZKURT2017 2-3 0186 0035 -0943 -0212 -3097 0,002 s 5 — 0,80
YILDIRIVRO16 2-3 0164 0027 -089 -018 -3095 0,002 —— 1,03
YILDIZ2010 2-3 0112 0013 -032 0117 -0916 0360 —a— 2,20
YILDIZ2019 2-3 0200 0040 -0501 0282 -0549 0,583 L 0,69
YILDIZ2021 2-3 0130 0017 -0424 0084 -1312 0,19 . 165
YILMAZ2014 2-3 0172 0030 -0416 0259 -0455 0,649 —_— 0,93
YILMAZ2017 2-3 0132 0017 -0315 0202 -0429 0668 —— 159
YILMAZ2017 2-3 1 0134 0018 0049 0574 2329 0,020 —a— 154
YILMAZ2019 2-3 0198 0039 -088 -0111 -2517 0012 —-— 0,70
YOZGAT2019 2-3 0276 0076 -0612 0471 -0254 0,800 L 0,36

0017 0000 -00%0 -0024 -3426 0,001 \ *
-1,00 -0,50 0,00 050 1,00

41 yas ve iizeri 31-40 yas
Ust deger, Z: Z Degeri, P: P Degeri, CA: Calisma agirhigt

SOF: Standart ortal farki, SH: Standart hata, VD: Varyans degeri, AD: Alt deger Ui

Grafik 6. is doyumu ve yas 2-3 iliskisine dair meta-analiz sonuclarint gésteren orman grafigi
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Grafik 6'da yasin is doyumu etkisine ait orman grafigine yer verilmistir. Grafikte her bir
calismaya ait agirliklar yer almakta ve bu agirliklarinin genel olarak birbirine yakin oldugu (1,76-0,22)
gorilmektedir. Diger taraftan agirhklar dustk ve yiksek ¢ikan galismalar da bulunmaktadir. Agirhdi
yuksek olan calismalar ile agirhgi dusik olan calismalar sirasiyla cikarilarak gerceklestirilen duyarlihk
analizine gore elde edilen sonucun degismedigi gortlmustar.

3. Ogretmenlerin yaslarina gore is doyumu algilaninin diizenleyici (moderator)
analizleri

Bu calismanin bir diger amaci, is doyumu algisi ile yas arasindaki iliskinin cesitli diizenleyici
degiskenler tarafindan anlamli bicimde etkilenip etkilenmedigini incelemektir. Calismada diizenleyici
degiskenler, calismalarin tiril, uygulamanin gerceklestirildigi okul turi ve uygulamanin yapildigi
cografi bolge olarak tanimlanmistir. Tanimlanan dlzenleyici degiskenlere gore, is doyumu ile yas
iliskisine dair diizenleyicilik analizleri yapilmis, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 4. [s doyumu ile yas 1-2 arasindaki iliski izerine yapilan diizenleyici analizler

95% GA
Diizenleyici  Degiskenler K EB SH p —————— @& Sd p

Alt Ust

cal_!sTa Doktora Tezi 3 0,087 0,092 0345 -0,093 0,266 0956 1 0976
tara Yuksek Lisans Tezi 84 -0,007 0028 0,799  -0,062 0,047
Anaokulu 5 -0,180 0,092 0,050 -0,360  -0,000
Anaokul+ilkokul+Ortaokul +Lise 4 -0,123 0,077 0,109 -0,273 0,027
ilkokul 17 -0,095 0058 0,102  -0,209 0,019
=) ilkokul+Ortaokul 17 -0,055 0,072 0,448 -0,197 0,087
!g_ - ilkokul+Ortaokul +Lise 16 0,040 0,054 0464  -0,067 0,146

% E., Lise 12 0,224 0,090 0,013 0,047 0401 22,337 10 0,716
E % Ortaokul 9 -0,005 0,051 0919  -0,105 0,095
& Ortaokul+Lise 2 0,165 0237 0487  -0,300 0,629
& Ozel Egitim 3 0,069 0,098 0482 -0,123 0,261
Ozel Egitim+Lise 1 0,385 0225 0,087 -0,056 0,826
Yaygin 1 0,247 0167 0,139  -0,080 0,574
Akdeniz 6 -0060 0079 0449 -0,214 0,095
_ Dogu Anadolu 4 -0216 0093 0,020 -0398 -0,035
% ° Ege 17 0,012 0,064 0,851 -0,114 0,138
% %’ Gliney Dogu 4 0,055 0,066 0,403 -0,074 0,185

> 9 . 14,104 7 0,917
E = I¢ Anadolu 14 0,017 0,068 0805 -0,117 0,151
E ’§‘ Karadeniz 8 0,160 0,089 0,073 -0,015 0,336
—§ © Marmara 31 -0,045 0048 0342 -0,139 0,048
Tim Bolgeler 3 0,161 0,090 0,074 -0,016 0,338

K: Calisma saytsi, EB: Etki bliyiikliigu, SH: Standart hata, GA: Gliven araligi, Qb: Homojenlik 6lgiimdi, Sd: Serbestlik degeri, p: Anlamlilik diizeyi

Tablo 4'te is doyumu ile yas 1-2 (20-30 yas ile 31-40 yas) iliskisine dair dlizenleyici analizler
incelendiginde, calismanin tirl (p=0,976), calismanin yapildigi okul tirt (p=0,716) ve 6rneklem
bolgesine (p=0,917) gore etki buyukllklerinin farklilagsmadigr belirlenmistir (p>0,05). Diger taraftan
calismanin yapildigi okul tiirt temelinde kendi igerisinde lise (p=0,013) 6rneklem gruplularda yasi 20-
30 arasinda olan 6gretmenlerin is doyumunun yasi 31-40 olan dgretmenlere gore daha fazla; buna
karsin, calismanin yapildigi cografi bolge temelinde ise, Dogu Anadolu 6rneklem grubunda (p=0,020)
da yasi 31-40 arasinda olan 6gretmenlerin is doyumunun, yasi 20-30 olan égretmenlere gére daha
fazla oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 5. is doyumu ile yas 1-3 arasindaki iliski izerine yapilan diizenleyici analizler

Diizenleyici  Degiskenl K EB SH 95% GA b sd
iizenleyici egiskenler Ak et Ql p
— Doktora Tezi 3 0124 0092 0176 0055 0304
Gahsma tirlh o\ Lisans Tezi 84 0032 0033 0318 -009 0031 2~ 1 062
Anaokulu 5 0230 0116 0048  -0457  -0,002
Anaokul+ilkokul+Ortaokul+Lise 4 -0,176 0,083 0,035 -0,340 -0,013
itkokul 17 -07142 0064 0,027  -0236  -0076
ilkokul+Ortaokul 17 0084 0077 0277  -0019 0,068
Galismanin jikokul+Ortaokul+Lise 16 0094 0058 0102  -0019 0208
yapildigi Lise 12 0262 0092 0005 0081 0442 . ... 10 0124
okul tiirii Ortaokul 9 0010 0068 0883  -0142 0123 g
Ortaokul+Lise 2 0229 0332 0489 0421 0880
Ozel Egitim 3 0129 0099 0192  -0323 0,065
Ozel Egitim+Lise 1 0519 0303 0087  -1114 0075
Yaygin 1 0308 0208 0139  -0717 0,100
Akdeniz 6 0100 0092 0278  -0280 0,080
Dogu Anadolu 4 0191 0116 0099  -0418 0,036
Gasmanin  Ege 17 0025 0071 0730  -0115 0,164
yapildign Giney Dogu 4 0068 0088 0437 0104 0240 .o
cografi ic Anadolu 14 0,007 0080 0927 -0,165 0150 ’
bslge Karadeniz 8 0144 07101 0155  -0,055 0342
Marmara 31 0,080 0057 0158  -0,191 0,031
Tiim Bolgeler 3 0008 0155 0956  -0295 0312

K: Calisma sayisi, EB: Etki biiyiikligi, SH: Standart hata, GA: Giiven araligt, Qb: Homojenlik 6lctimdi, Sd: Serbestlik degeri, p: Anlamlilik diizeyi

Tablo 5'te is doyumu ile yas 1-3 (20-30 yas ile 41 yas ve Uzeri) arasindaki iliski icin diizenleyici
analizler incelendiginde, calismanin tiri (p=0,626), calismanin yapildigi okul turd (p=0,124) ve
orneklem bolgesine (p=0,475) gore etki buylklUklerinin farkhlagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Bununla birlikte, calismanin yapildigi okul turli temelinde kendi igerisinde anaokulu (p=0,048)
orneklem gruplularda, anaokulu+ilkokul+ortaokul+lise (p=0,035) 6rneklem gruplularda ve ilkokul
(p=0,027) 6rneklem gruplularda yasi 41 ve Uzeri olan 6gretmenlerin is doyumunun yasi 20-30
arasinda olan 6gretmenlere gore daha fazla, lise (p=0,005) drneklem gruplularda ise yasi 20-30
arasinda olan 6gretmenlerin is doyumunun, yasi 41 ve Uzeri olan 6dretmenlere gore daha fazla
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 6. is doyumu ile yas 2-3 arasindaki iliski izerine yapilan diizenleyici analizler

.. 95% GA
Diizenleyici Degiskenler K EB SH P Al st Qb Sd p
(;.?I!?ma Df)ktora Tezn ' 3 0,080 0,099 0,422 -0,115 0,274 1,959 1 0,043
tiirii Yuksek Lisans Tezi 84 -0,064 0,028 0,020 -0,119 -0,010
Anaokulu 5 -0,233 0,126 0,064 -0,480 0,013
Anaokul+ilkokul+Ortaokul +Lise 4 -0,167 0,085 0,050 -0,335 0,000
5 ?Ikokul 17 -0,053 0,059 0,368 -0,168 0,062
5 Ilkokul+Ortaokul 17 -0,099 0,064 0,119 -0,224 0,025
% 3 ilkokul+Ortaokul+Lise 16 0,096 0,054 0,074 -0,009 0,202
:* = Lise 12 -0,076 0,088 0,389 -0,248 0096 18810 10 0,015
€ E Ortaokul 9 -0,091 0,063 0,149 -0,215 0,032
E ° Ortaokul+Lise 2 0,283 0,238 0,234 -0,183 0,749
‘_'f Ozel Egitim 3 -0,131 0,102 0,196 -0,330 0,068
4 Ozel Egitim+Lise 1 -0,559 0,326 0,086 -1,197 0,079
Yaygin 1 -0,272 0,184 0,139 -0,632 0,089
_ Akdeniz 6 0,059 0,087 0,499 -0,112 0,230
’.g’ Dogu Anadolu 4 -0,221 0,101 0,028 -0,419 -0,024
E_ s Ege 17 -0,054 0,059 0,360 -0,169 0,061
>0 Gliney Dogu 4 0,029 0,096 0,767 -0,160 0,217
E :E_ ic Anadolu 14 -0,084 0,062 0,176 -0,205 0,038 6.175 7 0.026
g ,g Karadeniz 8 -0,111 0,074 0,135 -0,256 0,034
29 Marmara 31 -0,050 0,054 0,358 -0,155 0,056
S Tiim Bélgeler 3 0,009 0,138 0,946 -0,261 0,280

K: Calisma saytsi, EB: Etki bliyiikliigu, SH: Standart hata, GA: Giiven araligt, Qb: Homojenlik 6lgiimdi, Sd: Serbestlik degeri, p: Anlamlulik diizeyi

Tablo 6'da is doyumu ile yas 2-3 (31-40 yas ile 41 yas ve Uzeri) arasindaki iliski icin diizenleyici
analizler incelendiginde; Calisma tirl acisindan, anlamh bir bicimde (p=0,043) yiksek lisans
calismalarinda doktora galismalarina gore yas arttikca is doyumu zayif bir egilimle azalmakta (-0,064)
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ancak doktora tezlerinde yas arttikca is doyumu zayif bir egilimle artmaktadir (0,080). Okul tiri
agisindan incelendiginde karma okul tirleri 6rneklemli calismalarda yas ile is doyumu arasindaki iliski
(tek calismalar dikkate alinmaksizin), tek tip okul (6zellikle anaokulu ve ilkokul) 6rneklemlilere goére
anlaml (p=0,015) derecede zit yonli bir egilimle farklilasmaktadir. Buna gore tek orneklemli
calismalarin (Anaokulu, ilkokul, lise ve ortaokul) 6gretmenlerinin is doyumu yasla birlikte azalmakta
ancak karma érneklemli calismalarin (ilkokul+Ortaokul+Lise ile Ortaokul+Lise) 6gretmenlerinin is
doyumu yasla birlikte artmaktadir. Son olarak 6rneklem bolgesi agisindan incelendiginde Dogu
Anadolu bélgesi anlamh (p=0,026) bir negatif iliski (-0,221) ile diger bolgelerden (6zellikle Akdeniz,
Gliney Dogu ve Tum Bolgeler 6rneklemli calismalara gore) ayrismaktadir. Buna gére Dogu Anadolu
bolgesi 6rneklemli 6gretmenlerin is doyumu yasla birlikte azalmakta ancak Akdeniz, Gliney Dogu ve
Tam Bolgeler 6rneklemli ¢alismalarin 6gretmenlerinin is doyumu yasla birlikte artmaktadir.

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin yayin yanlilidi ile ilgili sonucu analize tabi tutulan galismalarin yayin yanhhgi icermedigi
seklindedir. Arastirmanin temel problemi ile ilgili sonucu genel olarak 6dretmenlerin yasinin is
doyumlarini belirlemedigi ya da cok zayif dizeyde belirledigi yonindedir. Ogretmenlerin yas
kategorileri ile is doyumlari arasindaki iliskide yas arttikca is doyumunun arttidi lineer bir sonug ¢ikmis
ancak bu artis 20-30 araliginda olan 6gretmenler ile yasi 31-40 araligi ve 41 Uzeri yasta olan
ogretmenler arasinda anlamli olmamakla birlikte, 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerle 41 lizeri olan
ogretmenler arasinda anlamli ¢ikmistir. Yani geng 6gretmenlerin is doyumu, orta ve ileri yaslardaki
ogretmenlere gore anlamsiz daha duslk iken ileri yastaki 6gretmenlerin is doyumu orta yas
dgretmenlerinden anlamli daha yiiksektir. Orgiit ve yénetim alanyazini bu konuda benzer sonuclarin
yaninda farkli sonucglardan s6z etmektedir. Farkli sektdr 6rneklemli calismalari nitel olarak inceleyen
Rhodes (1983), yasin, is memnuniyetle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varmistir. Yine érneklemi
farkli sektorden birincil dizeydeki bir baska ¢alismada (Clark vd., 1996) yas ile is doyumu arasinda
dogrusal olmayan (U bigciminde) glcli bir iliski oldugu saptanmistir. Brush vd. (1987) tarafindan meta
analiz yontemi ile yurutilen farkli sektor 6rneklemleri olan bir arastirmada yasin is memnuniyetiyle
iliskili oldugu saptanmistir. Ucretten alinan doyum ile cok sayida degisken arasindaki iliskiyi
bibliyometrik metotla inceleyen bir calismada da (Montalvo-Arroyo vd., 2026) yasin lcret doyumunu
belirledigi ortaya konmustur. Farkh sektor 6rneklemli yapilan bir baska meta analiz ¢alismasinda da
(Williams vd., 2006) yas ile Ucret dlizeyi memnuniyeti arasinda zayif pozitif bir iliski tespiti yapilmistir.
Farkli sektorden 6rneklemleri olan calismalari meta analize tabi tutan buldugu Costanza vd. (2012)
zayif bir etkiyle yash nesillerin daha genc¢ nesillere gore islerinden daha memnun olduklarini
belirlemistir. Tlrkiye de farkli sektor drneklemli yapilan bircok arastirmada da (Toker, 2007; Yelboga,
2007; Yenihan vd., 2016) yasin is doyumunu belirledigi ve yas ile is doyumunun arttigi tespitleri
yapilmistir. Okul 6rgitleri alanyazini temelinde 6zellikle 6gretmenlerin yaslarinin is doyumunu
belirleyip belirlemedigi incelendiginde birincil calisma olarak nicel metotlu bazilarinin (Bolin, 2007;
Koustelios, 2001; Liyuan ve Wahid, 2024; Lowther vd., 1985; Masath, 2015; Xue ve Wahid, 2025)
belirledigi ve yas arttikca doyumun arttidi, nitel ve makina 6grenmesi metotlu birkac calismanin da
iliskili (Zembylas ve Papanastasiou, 2006) ve iliskisiz (Skaalvik ve Skaalvik, 2015; Yoo ve Rho, 2020)
oldugu ydniinde sonug urettigi anlasiimaktadir.

Gerek farkli sektor 6rneklemli gerekse sadece 6gretmen drneklemli nicel ya da nitel birincil ve
meta analitik calisma sonuglari genel olarak bu arastirmanin sonucunu destekler nitelikte
gozikmemektedir. Zira mevcut arastirma yas ile is doyumu arasinda anlamsiz ve ¢ok dusuk bir iligki
saptamisken bu arastirmalar genel olarak glgcli bir iliskiden s6z etmektedirler. Alanyazinda sadece
ogretmenleri 6rneklemine alan 1990-2012 yillan arasinda yayimlanmis calismalar kapsayan meta
analitik yontemli bir calismaya (Joo vd., 2013) rastlanmis onun da, bu arastirmanin sonucuna benzer

bir sonug olarak "anlamsiz diistik diizeyde etkiledigi” tespitinde bulunuldugu gortlmustir. Yani farkli
Ulke ama 6gretmen 6rneklemli iki meta analitik ¢alismanin (biri mevcut arastirma) sonucuna gore
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ogretmenlerin yaslari onlarin islerinden aldiklari doyumu ¢ok az diizeyde etkilemektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin is doyumunun yalnizca yas gibi demografik Ozelliklerle agiklanamayacagini,
ogretmenlerin is doyumu Ulzerinde daha belirleyici olan baska faktorlerin olabilecegini gosterebilir.
S6z konusu zayif etkinin ileri yas 6gretmenlerde, orta yas 6gretmenlere gore [ve geng 6gretmenlere
gore de ancak onlarda fark anlamsiz] daha yiiksek olmasi alanyazinla uyumlu gézikmektedir. Bu
durum, yillara paralel 6gretmenlerin daha bir olgunlastigi ve beklentilerinin daha gercekgi bir diizeye
ulagsmasi (Fernet vd. 2020) ile agiklanabilir. Glncel calismalar, yas ilerledikce 6gretmenlerin is
doyumunun daha cok mesleki anlam, 6zerklik algisi ve psikolojik kaynaklarla beslendigini ortaya
koymaktadir (Buri¢ ve Moe, 2020). Buna karsilik erken kariyer donemindeki 6gretmenlerde is
doyumunun, daha ¢ok sinif ydnetimi yeterligi, meslege uyum siireci ve algilanan mesleki destekle
iliskili oldugu belirtilmektedir (Richter vd., 2020). Bu durum, yas ile is doyumu arasindaki iliskinin
dogrusal olmaktan ziyade baglamsal ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu distindirmektedir
(Perera ve Mcllveen, 2022).

Arastirmanin  moderatdrleri ile ilgili sonucu; yayin tird, okul tiri ve cografi bdlge
moderatorlerinin (bazilarinin kendi iclerinde farkliliklar barindirmasina ragmen) 6gretmenlerin yasi ile
is doyumu arasindaki iliskide (21-30 yas ile 31-40 yas ve 20-30 ve 41 yas Ustl 6gretmenler arasindaki
iliskide) etkili olmadigi yénindedir. Ote yandan dikkat cekici bir baska sonug yayin turd, okul tiri ve
cografi bdlge moderatorlerinin 6gretmenlerin yasi ile is doyumu arasindaki iliskide (31-40 yas ile 41
yas Ustl 6gretmenler arasindaki iliskide) etkili oldugu yéniindedir. Buna gére yayin tiirQ yiiksek lisans
tezi, 6rneklem bdlgesi Dogu Anadolu ve karma 6rneklemli (ilkokul+Ortaokul+Lise gibi) olan
calismalarda yasi 41 ve Uzeri olan dgretmenlerin is doyumunun, yasi 31-40 yas arasinda olan
ogretmenlere gore daha fazladir. Bu durumla ilgili olarak, ylksek lisans tezlerinde elde edilen
bulgularin, genellikle daha sinirli ve belirli 6rneklem gruplarina dayanmasi nedeniyle, ileri yastaki
o6gretmenlerin is doyumunu daha belirgin bicimde yansitiyor olabilecedi soylenebilir. Ayrica, Dogu
Anadolu Bolgesi'nde goérev yapan Ogretmenlerden 41 yas ve Uzerinde olan 6gretmenlerin is
doyumunu, muhtemelen kendi dogup buytdikleri bélgeler olmasinin ve mesleki deneyim, kurumsal
uyum ile is glvencesi — maddi yeterlilik algisinin yasla birlikte gliclenmesinin artirmis olabilecegi
soylenebilir.

Yasin is doyumu Uzerindeki belirleyiciliginin ¢ok dustk olmasi itibariyle okul y&neticilerinin
ogretmenlerin is doyumlarini artirmak adina yapacaklarinda baska faktorlerin etkisinin olabilecegini
g6z onlnde tutmalar Onerilebilir. Arastirmanin temel problemi baglaminda, arastirmacilar
ogretmenlerin yasinin is doyumlarini ¢cok disik dizeyde etkiliyor olma nedenini arastirabilirler.
Bununla birlikte 6zellikle diizenleyici roli olan moderatdrler bizzat arastirma ana degiskeni yapilarak
baska arastirmalar Uretilebilir. Gelecekte yeni meta analiz calismalari Uretebilmek igin yas ve
demografik degiskenler ile is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen birincil tirdeki ¢alismalarin meta
analize dahil edilebilecek donelerinin de kapsandigi bir yayim davranisi ve olanagi olabilmelidir. Bu
arada kdlturlerarasi sonuglar Uretecek baskaca meta-analiz calismasi yapilabilecegi gibi, yas ve is
doyumu iliskisini inceleyen meta analiz calismalarn istatistiksel isleme tabi tutulabilir sayiya ulasinca
ileri/meta meta analizler yapilabilir. Diger yandan yasin is doyumu Uzerindeki etkilerinin dogru bir
sekilde tahmin edilmesine ydnelen Zamanlararasi Meta-Analiz (ZAMA) [Cross-Temporal Meta-
Analysis-CTMA] calismalarinin yapilmasi dnerilebilir.
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Abstract

The aim of this study was to examine teachers’ perceptions of the
organizational power sources used by school principals and their hubristic
leadership tendencies, and to determine the predictive role of these power
sources in hubristic leadership. The study was designed using a quantitative
relational survey model. The sample consisted of 128 teachers working in the
Bayrakli district of izmir during the 2025-2026 academic year. Data were
collected through the Organizational Power Sources Scale and the Hubristic
Leadership Scale. Descriptive statistics, independent samples t-test, one-way
ANOVA, Pearson correlation analysis, and multiple linear regression analysis
were used. The findings showed that coercive power had the highest mean
score among organizational power sources, while teachers’ perceptions of
hubristic leadership were relatively high. No significant differences were found
according to gender, professional seniority, or duration of working with the
current administrator; however, significant differences were identified in terms
of age and educational level. Correlation analysis revealed a strong positive
relationship between coercive power and hubristic leadership, whereas
legitimate power, expert power, and referent power were negatively associated
with hubristic leadership. Regression analysis indicated that organizational
power sources explained 70.5% of the variance in hubristic leadership. Coercive
power emerged as the strongest predictor, while reward power had a weaker
but significant predictive effect. In conclusion, increased reliance on coercive
power may strengthen teachers’ perceptions of hubristic leadership.
Accordingly, school principals are advised to adopt more balanced,
participatory, and expertise-based approaches to power use and to strengthen
feedback and accountability mechanisms in schools.

Keywords: School principals, Organizational power Sources, Hubristic
leadership, Coercive power.
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Extended Abstract

Problem: Organizational power is one of the central concepts that shapes interpersonal relations,
decision-making processes, administrative practices, and organizational climate in educational
institutions. In schools, power is not limited to the formal authority granted to administrators; it also
affects teachers’ attitudes, motivation, trust in management, organizational commitment, job
satisfaction, and participation in school processes. Therefore, the way school administrators use
power has significant consequences for both organizational functioning and the quality of
educational leadership. In this respect, examining the power sources used by school administrators
is important for understanding not only effective leadership practices but also the possible negative
transformations that may emerge when power is used in an unbalanced or excessive manner.

The concept of power has been defined from different theoretical perspectives. Weber (1978) defines
power as the probability of an individual realizing his or her own will despite resistance within social
relations, whereas Mintzberg (1983) associates power in organizations with access to resources and
the capacity to influence decision-making processes. Pfeffer (1992) also emphasizes that power is
related to the ability to control uncertainty and critical resources in organizational settings. In the
field of educational administration, power can be considered as the capacity of school administrators
to guide teachers’ behaviors and shape organizational processes in line with school goals (Aydin,
2010; Sisman, 2012). Previous studies indicate that administrators’ use of power is closely related to
teachers' organizational commitment, job satisfaction, self-efficacy, trust in management, and
organizational attitudes (Tok, 2013; Tok and Bacak, 2013; Keskin and Toprakci, 2024).

The theoretical basis of organizational power is commonly explained through French and
Raven’s (1959) classification. According to this classification, organizational power sources include
coercive power, reward power, legitimate power, expert power, and referent power. These power
sources do not produce the same organizational and psychological outcomes. Expert power is based
on knowledge, professional competence, experience, and problem-solving capacity. Referent power
is associated with the personal characteristics of the leader, admiration, respect, and identification.
Legitimate power originates from the administrator’s formal position and legal authority. Reward
power is based on the administrator's ability to provide material or symbolic incentives. Coercive
power, on the other hand, is based on pressure, punishment, threat, or the possibility of negative
consequences. While expert and referent power may contribute to trust, cooperation, and voluntary
acceptance, coercive power may lead to dissatisfaction, alienation, fear, and reduced performance
when used excessively or inappropriately (Lunenburg and Ornstein, 2023).

The balance among these power sources is critical in educational organizations. When power
is used in a balanced and ethical way, it may support organizational trust, collaboration, and school
effectiveness. However, when power becomes centralized, excessive, or coercive, it may weaken
feedback mechanisms, increase psychological distance between administrators and teachers,
suppress alternative opinions, and reduce the quality of organizational communication. In this regard,
power is not only an administrative tool but also a psychological and relational force that may
transform leadership behaviors over time.

Recent leadership literature has increasingly focused on the “dark side” of leadership. One of
the concepts used to explain this dimension is hubristic leadership. Hubristic leadership refers to a
leadership tendency characterized by excessive self-confidence, reduced openness to criticism,
weakened sensitivity to feedback, inflated self-perception, risk-taking, and centralized decision-
making (Owen, 2008; Owen and Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). This tendency is closely related
to the psychological effects of power and status. According to the Approach—Inhibition Theory, power
activates approach-related tendencies while reducing social inhibition and sensitivity to others’
perspectives (Keltner, Gruenfeld, and Anderson, 2003). Similarly, the power paradox suggests that
individuals may gain power through empathy, cooperation, and social sensitivity, but may gradually
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lose these qualities after acquiring power (Keltner, 2016). Studies also suggest that power may reduce
perspective-taking, weaken empathy, and increase the tendency to make decisions with less external
feedback (Galinsky, Magee, Inesi, and Gruenfeld, 2006; Magee and Galinsky, 2008).

In educational organizations, hubristic leadership may create serious risks because schools are
relational institutions that require trust, cooperation, shared decision-making, and open
communication. If school administrators rely heavily on pressure, punishment, and hierarchical
control, teachers may perceive leadership as authoritarian, self-centered, and closed to criticism. Such
perceptions may negatively affect teachers’ participation in school processes and their trust in
administrators. Conversely, administrators who use expert, relational, and legitimate forms of power
in a balanced way may be perceived as more constructive, fair, and open to feedback. Although
organizational power sources and leadership behaviors have been examined in previous studies,
research focusing specifically on the relationship between school administrators’ organizational
power sources and hubristic leadership tendencies remains limited in educational settings. Therefore,
this study aims to examine teachers’ perceptions of school administrators’ organizational power
sources and hubristic leadership tendencies, and to determine the extent to which different power
sources predict hubristic leadership.

Method: This study was designed according to a quantitative research approach and a relational
survey model. The relational survey model was preferred because the study aimed to examine the
relationships between teachers’ perceptions of school administrators’ organizational power sources
and hubristic leadership tendencies, and to determine the predictive role of different power sources.
In this model, existing situations are examined as they are, and the direction and strength of
relationships among variables are analyzed using statistical methods (Kaya, Balay, and Gocen, 2012).

The population of the study consisted of 665 teachers working in 28 public primary schools in
the Bayrakl district of izmir during the 2025-2026 academic year. The sample consisted of 128
teachers who voluntarily participated in the study. Of the participants, 89 were female and 39 were
male. In terms of age, 25 teachers were between 24 and 34 years old, 42 were between 35 and 44, 35
were between 45 and 54, and 26 were 55 years old or above. Regarding educational level, 101
teachers had an undergraduate degree and 27 had a graduate degree. In terms of professional
seniority, 19 teachers had 1-10 years of experience, 43 had 11-20 years, and 66 had 21 years or more.
In addition, 99 teachers had worked with their current administrator for 1-4 years, while 29 teachers
had worked with their current administrator for 5-8 years. The sample size was considered sufficient
for multiple regression analysis based on the criteria proposed by Tabachnick and Fidell (2013), Green
(1991), and Cohen (1988).

Data were collected using two main instruments. The first instrument was the Organizational
Power Sources Scale developed by Aslanargun (2009), based on French and Raven's (1959)
classification. In this study, the dimensions of coercive power, reward power, legitimate power, expert
power, and referent power were included in the analyses. The second instrument was the Hubristic
Leadership Scale developed by Uysal, Celik, and Ungiiren (2025). This scale consists of dimensions
such as grandiosity, exploitation, humiliation, power pressure, social desirability, and image.
Reliability analyses were conducted for the current data set. The Cronbach'’s alpha coefficient of the
Hubristic Leadership Scale was .975. For the organizational power source dimensions, Cronbach’s
alpha coefficients were .662 for reward power, .809 for coercive power, .853 for legitimate power,
929 for expert power, and .904 for referent power. The total reliability coefficient of the
organizational power scale was .873. These values indicate that the scales used in the study produced
reliable measurements.

Before the main analyses, the data set was examined in terms of missing values, data entry
errors, outliers, and normality assumptions. No data entry errors or outliers that could negatively
affect the analyses were detected. Skewness values ranged between -1.138 and .938, and kurtosis
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values ranged between -.467 and .706. Since these values were within acceptable limits, parametric
statistical techniques were used. Descriptive statistics were calculated to determine teachers’
perceptions of school administrators’ power sources and hubristic leadership tendencies.
Independent samples t-tests and one-way ANOVA were used to examine differences according to
demographic variables. Pearson correlation analysis was conducted to determine the relationships
among variables, and multiple linear regression analysis was performed to examine the predictive
effects of organizational power sources on hubristic leadership.

Findings: The descriptive findings showed that teachers perceived school administrators’ use of
organizational power sources at different levels. Among the power sources, coercive power had the
highest mean score (M = 3.80, SD = 0.91). The mean scores for reward power (M = 2.48, SD = 0.78),
legitimate power (M = 2.27, SD = 0.81), expert power (M = 2.17, SD = 0.86), and referent power (M
= 2.33, SD = 0.87) were lower. The mean score for hubristic leadership was relatively high (M = 4.01,
SD = 0.89). These findings suggest that teachers perceived school administrators as using coercive
power more frequently than other power sources and that their perceptions of hubristic leadership
tendencies were also relatively high.

The analyses conducted according to demographic variables revealed that teachers’
perceptions did not significantly differ by gender. In other words, female and male teachers had
similar perceptions of school administrators’ power sources and hubristic leadership tendencies.
Similarly, no significant differences were found according to professional seniority or duration of
working with the current administrator. However, some significant differences were found according
to age and educational level. Expert power and referent power perceptions differed significantly by
age. Post-hoc comparisons showed that teachers in the 24-34 age group had higher perceptions of
expert and referent power than some older age groups. This result may indicate that younger
teachers evaluate administrators’ professional competence and personal influence more positively.
In terms of educational level, significant differences were found for coercive power, legitimate power,
and hubristic leadership. Teachers with undergraduate degrees reported higher perceptions of
coercive power and hubristic leadership, whereas teachers with graduate degrees reported higher
perceptions of legitimate power. This finding suggests that educational level may shape the way
teachers interpret administrative behaviors and formal authority.

The Pearson correlation analysis revealed a strong and positive relationship between coercive
power and hubristic leadership (r = .815, p < .01). This result indicates that as teachers' perceptions
of coercive power increase, their perceptions of hubristic leadership also increase. In contrast,
hubristic leadership had significant negative relationships with legitimate power (r = -.571, p < .01),
expert power (r = -.675, p < .01), and referent power (r = -.671, p < .01). These results suggest that
knowledge-based, rule-based, and relational power sources are associated with lower perceptions of
hubristic leadership. Reward power did not have a statistically significant relationship with hubristic
leadership (r = .082, p > .05). Overall, the correlation findings show that different power sources are
related to hubristic leadership in different directions and at different levels.

The multiple linear regression analysis showed that organizational power sources significantly
predicted hubristic leadership. The regression model was statistically significant, F(5,122) = 58.275, p
< .001. The model explained 70.5% of the variance in hubristic leadership (R = .840, R? = .705,
adjusted R* = .693), indicating a high level of explanatory power. Among the predictors, coercive
power was the strongest positive predictor of hubristic leadership (B = .577, p < .001). Reward power
also had a weaker but statistically significant positive effect (B = .145, p < .05). Legitimate power,
expert power, and referent power did not significantly predict hubristic leadership when all power
sources were included in the same model. This finding indicates that coercive power is the most
decisive organizational power source associated with teachers’ perceptions of hubristic leadership.
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The findings of the study support the argument that the nature of power use is more important
than the mere possession of power. Pressure-based, punitive, and controlling forms of power appear
to be closely associated with teachers’ perceptions of hubristic leadership. Administrators who rely
on coercive strategies may be perceived as more self-confident, less open to feedback, more
centralized in decision-making, and more likely to use authority in a one-sided manner. In contrast,
expert and referent power may contribute to more positive perceptions of leadership by supporting
trust, competence, respect, and voluntary cooperation. Therefore, the findings indicate that balanced
and constructive power use is essential for preventing negative leadership tendencies in schools.

Suggestions: Based on the findings of this study, school administrators should use organizational
power in a balanced, ethical, and context-sensitive manner. The excessive use of coercive power
should be avoided because it may strengthen teachers' perceptions of hubristic leadership and
negatively affect the organizational climate. Instead, administrators should develop expert power
through professional competence, instructional leadership, effective problem-solving, and
continuous professional development. They should also strengthen referent power by building trust,
fairness, communication, respect, and cooperation with teachers.

Educational organizations should establish stronger feedback and accountability mechanisms.
Regular teacher feedback, participatory decision-making processes, transparent communication
channels, and fair evaluation practices may prevent the excessive centralization of power and reduce
the possibility of hubristic leadership tendencies. In addition, school administrators should be
encouraged to reflect on their own leadership behaviors and to evaluate how their use of power is
perceived by teachers.

Leadership development programs should include training on the psychological effects of
power, cognitive biases, overconfidence, empathy loss, ethical decision-making, and reflective
leadership. Such training may help school administrators recognize the risks associated with authority
and develop more self-aware leadership practices. Future studies may expand this research by
including variables such as organizational trust, school climate, organizational commitment, teacher
motivation, psychological safety, ethical leadership, and transformational leadership. These variables
may be tested as mediators or moderators in the relationship between organizational power sources
and hubristic leadership. Longitudinal, qualitative, and mixed-method studies may also provide
deeper insight into how power-related leadership transformations develop over time and how
teachers experience these behaviors in daily school practices.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklart érgtitsel
glic kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin alguarint incelemek ve s6z
konusu gli¢c kaynaklarinin kibirli liderligi ne diizeyde yordadigint belirlemektir.
Arastirma, nicel arastuma yaklasimi kapsaminda iliskisel tarama modeline
dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2025-2026 egitim-
égretim yilinda izmir ili Bayrakli ilcesinde gérev yapan 128 &gretmen
olusturmaktadur. Veriler, Orgiitsel Giic Kaynaklart Olcegi ve Hubristik Liderlik
Olcegi araciligiyla toplannustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek ydnlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
korelasyon analizi ve coklu dogrusal regresyon analizi kullandmustir. Arastirma
bulgularina gére, okul middirlerinin kullandiklar: 6rgltsel glic kaynaklart
arasinda en yiiksek ortalamanwn zorlayict glic boyutunda oldugu, 6gretmenlerin
kibirli liderlik algilarinin ise gérece yiiksek diizeyde bulundugu belirlenmistir.
Cinsiyet, mesleki kidem ve mevcut yénetici ile calisma siiresi degiskenlerine gére
anlamli bir farklilik saptanmazken, yas ve égrenim durumu degiskenleri
agisindan bazi anlaml: farklliklar tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonuclari,
zorlaywct giic ile kibirli liderlik arasinda glglii ve pozitif yénlii bir iliski
bulundugunu; buna karsulik yasal giic, uzmanlik giicii ve karizmatik gtic ile kibirli
liderlik arasinda negatif yonli iliskiler oldugunu géstermistir. Regresyon analizi
sonuglarina gére, orglitsel gtic kaynaklart kibirli liderlikteki varyansin %70.5'ini
agtklamaktadur. Zorlayict glic en gliclii yordayict olarak belirlenmis, 6diil gliciiniin
ise daha zayif olmakla birlikte anlamli bir yordayict etkiye sahip oldugu
g6rilmdstiir. Sonug olarak, okul mudiirlerinin zorlayict giice dayali ydnetim
uygulamalarinin -~ artmasinin  6gretmenlerin - kibirli  liderlik  algiarint
gliclendirebilecegi séylenebilir. Bulgular, egitim érglitlerinde gtic kullaniminin
yalnizca ybnetsel bir ara¢c olmadigin, aynt zamanda liderlik algiarint
sekillendiren 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadtir. Bu dogrultuda
okul midiirlerinin gli¢ kullaniminda daha dengeli, katilimct ve uzmanliga dayalt
bir yaklasim benimsemeleri; ayrica okullarda geri bildirim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin gliclendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim liderligi, Orgitsel glic, Kibirli liderlik, Zorlayici g(ic.
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GiRiS

Gug, bireyler arasi etkilesimlerde davranislar yonlendirme ve etki olusturma kapasitesi olarak ele
alinmakla birlikte, 6rglitsel yapilar icerisinde rol, statli ve yetki iliskileri araciligiyla sekillenen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Guig kavraminin kapsami ve niteligine iliskin alan yazinda farkh kuramsal
yaklasimlar cercevesinde gelistirilmis cesitli tanimlar bulundugu goérilmektedir. Weber (1978) gticd,
bireyin sosyal iliskiler icerisinde dirence ragmen kendi iradesini gerceklestirebilme olasiligi olarak
tanimlarken, Mintzberg (1983) orgutlerde glicli kaynaklara erisim ve karar slreclerini yonlendirme
kapasitesi ile iliskilendirmistir. Pfeffer'e (1992) gore glg, orgitsel ortamlarda belirsizlikleri kontrol
edebilme ve kritik kaynaklar Gizerinde s6z sahibi olma yetenegi ile yakindan baglantilidir. Egitim
yonetimi alaninda ise glig, okul yoneticilerinin orgitsel hedeflere ulasmak amaciyla 6gretmenlerin
davraniglarini yénlendirme ve orgitsel stregleri sekillendirme kapasitesi olarak ele alinmaktadir
(Aydin, 2010; Sisman, 2012). Egitim orgultlerinde yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarinin
ogretmenlerin orgutsel tutumlari tzerinde belirleyici oldugu cesitli calismalarla ortaya konmustur.
Ozellikle 6gretmenlerin rgitsel baghlik, is doyumu, 6z yeterlik ve yénetime duyduklari glven
dlzeylerinin yoneticilerin gi¢ kullanim bicimleri ile yakindan iliskili oldugu belirtiimektedir (Tok, 2013;
Tok ve Bacak, 2013; Keskin and Toprakci, 2024). Egitim orgutlerinde ydneticilerin gii¢ kullanim
bicimleri, 6gretmenlerin yonetime iliskin algilari ve orgutsel tutumlar Gzerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda gli¢, yalnizca ydnetsel bir ara¢ degil, ayni zamanda 6gretmenlerin
orgutsel algilarini ve davranislarini sekillendiren kritik bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

Kuramsal yaklasimlar icerisinde, gliciin orgltsel baglamda hangi kaynaklardan beslendigini
sistematik bicimde agiklayan modellerin 6nem arz ettigi gorulmektedir. En yaygin kullanilan
yaklasimlardan biri olan French ve Raven (1959)'In gli¢ kaynaklari siniflandirmasi dnemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir: glict kisiler arasi etki streclerinde kullanilan kaynaklar izerinden agiklamis ve
uzmanlik, édiil, zorlayici, yasal ve karizmatik gug tirlerini ortaya koymustur. Bu guig turlerinden biri
olan Uzmanlik glicii, yoneticinin alan bilgisi, mesleki deneyimi ve sirekli kendini gelistirme dizeyi ile
iliskilidir. Uzmanlk gticiniin olusumu zaman gerektiren bir siire¢ olup, bilgi birikimi ve deneyimin
artmasiyla guclenmektedir. Bu gug turl, calisanlarin yoneticiye duydugu guveni artirarak isbirligi
ortaminin olusmasina katki saglayabilmektedir. Ote yandan Odiil giicii ise, yéneticinin calisanlari
motive etmek amaciyla kullandigi maddi ve manevi tesvik araclarindan kaynaklanmaktadir. Ucret
artisi, terfi, takdir edilme, sorumluluk alaninin genisletilmesi veya statl degisimi gibi unsurlar 6ddil
gliciniin araclar arasinda yer almaktadir (French ve Raven, 1959). Odiil giiciiniin etkili olabilmesi icin
yoneticinin adil, nesnel ve tutarli davranmasi ©6nem tasimaktadir. Bununla birlikte o6dul
mekanizmasinin yanlis veya uzun sureli hatali kullanimi calisanlarin is doyumu ve 6rgutsel iliskileri
Gzerinde olumsuz sonuclar dogurabilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2023). Zorlayiwct giic,
calisanlarin davranislarini yonlendirmek amaciyla yaptirim veya baski unsurlarinin kullanildigr bir giig
tird olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2002). Bu glg turi genellikle ceza verme, istem disi gorev
yukleme veya olumsuz sonug tehdidi gibi yontemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayici glictin kisa vadede
itaat davranisi olusturabildigi; ancak uzun vadede calisanlarda yabancilasma, memnuniyetsizlik ve
performans disisi gibi olumsuz sonuclara yol agabilecegi belirtiimektedir (Lunenburg ve Ornstein,
2023). Bu nedenle zorlayici glctin dikkatli ve 6l¢ili kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger bir
glic turli olan Yasal glic, yoneticinin 6rglt igerisindeki resmi pozisyonundan kaynaklanan yetkiyi ifade
etmektedir. Yasal glic, yoneticinin 6rgut icerisindeki resmi konumundan kaynaklanan yasal yetkiyi
kullanabilme ve bu yetkiye dayanarak calisanlarin davranislarini etkileyebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu guig turd, yoneticinin kurallari uygulama, calisanlari yonlendirme, denetleme ve
orgutsel diizeni saglama sorumluluklari ile iliskilidir (Eraslan, 2004). Yasal gli¢ kapsaminda calisanlarin
yoneticiden gelen talimatlari yerine getirme sorumlulugu bulundugundan, bu gi¢ tird 6rgitsel
hiyerarsinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendiriimektedir (Kocel, 2007). Siniflandirmanin
sonuncusu olan Karizmatik gtic ise liderin kisisel 6zelliklerinden, calisanlarla kurdugu iliskilerden ve
sosyal cekiciliginden kaynaklanmaktadir. Bu glic tirQ, liderin calisanlar tarafindan begenilmesi, saygi

54


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

gormesi ve rol model olarak algilanmasi ile iliskilidir (Asan ve Aydin, 2006; Kocel, 2007). Karizmatik
liderlerin aldigi kararlar ¢cogunlukla goénilli kabul gérmekte ve 6rgut icerisinde olumlu bir sosyal
atmosfer olusmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla farkh giig tirlerinin kullaniminin farkli sonuclar
dogurduguna ulasilabilmektedir. Nitekim egitim orgitlerinde gerceklestirilen ampirik calismalar,
yoneticilerin kullandiklari gig tirlerinin 6gretmen davranislari zerinde farklh etkiler yarattigini
gostermektedir. Glg temelli etkilesim slireglerinin drgitsel sessizlik ve 6rgitsel sosyallesme lizerinde
anlamli etkiler olusturdugu bu baglamda ydneticilerin kullandiklar 6rgiitsel gli¢ kaynaklarina dayali
etkilesim bigimlerinin  orglitsel sessizlik ve oOrgltsel sosyallesme Uzerinde anlamh etkiler
olusturdugunu belirlemistir (Gencer, Tok ve Ordu, 2018). Bu durum, gti¢ kullaniminin yalnizca anhk
davranislari degil, uzun vadeli érgutsel stirecleri de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi liderlerin sahip olduklari gli¢ kaynaklarinin kullanim dengesi kritik
hale gelmektedir. Giig turleri arasindaki dengesizligin lider davranislarinda olumsuz déntstimlere yol
acabilecegi vurgulanmaktadir (Yukl, 2018; Mintzberg, 1983). Bu dengesiz gli¢ kullanimi lider ile
izleyenler arasinda psikolojik mesafe olusturarak geri bildirim mekanizmalarinin zayiflamasina neden
olabilir (Keltner, 2016; Magee ve Galinsky, 2008). Benzer sekilde gti¢ sahibi bireylerin zamanla empatik
duyarhliklarinin azalabilecegi ve bu durumun lider-izleyen iliskilerinde iletisim kopukluklarina yol
acabilecegi ifade edilmektedir (Magee ve Galinsky, 2008). Gliclin asiri merkezilesmesi 6rgit icinde
alternatif gorlslerin bastirilmasina ve elestirel disiincenin zayiflamasina neden olabilmekte; bu
durum liderlerin karar siireclerinde gerceklik algisinin daralmasina yol agabilmektedir (Padilla, Hogan
ve Kaiser, 2007). Ayrica asiri gug kullanimi 6rgltsel gliven diizeyini olumsuz etkileyerek calisanlarin
psikolojik geri c¢ekilme davranislari gdstermesine neden olabilmekte ve liderlik etkinligini
zayiflatabilmektedir (Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007). Gug¢ kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan
bu davranissal donusumler, liderlik literattriinde guclin psikolojik etkilerini agiklayan yaklasimlarla
iliskilendirilmektedir. Ozellikle gii¢ ve statiiniin zaman icinde liderin bilissel degerlendirme siireclerini
nasil degistirdigine odaklanan calismalar, lider davranislarinda belirli sapmalarin ortaya ¢ikabilecegini
goOstermektedir. Benzer sekilde, o&rgltsel yapilarda gl¢ kullaniminin  olumsuz bigcimlerinin
ogretmenlerde 6rgutsel sinizm ve baglilik diizeylerinde azalmaya yol acgabildigi de belirtilmektedir
(Cillik ve Tok, 2023). Bu baglamda gl¢ kullaniminin niteligi, orgttsel iklimin saglikli bicimde
surdurdlmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Glcin birey Uzerindeki etkilerini aciklayan 6nemli kuramsal yaklasimlardan biri Yaklasim—
Engelleme Kurami (Approach-Inhibition Theory)dir. Guici az olan veya disik stattideki bireylerde
"Engelleme Sistemi" daha aktif iken, gli¢ sahibi olan bireylerde genellikle "Yaklasim Sistemi" baskindir.
Bu kisiler cevrelerini odillerle dolu bir yer olarak gorir; hedeflere ve potansiyel kazanclara
odaklanirlar. Sosyal normlara veya baskalarinin ne disindugiine daha az dnem veren, isteklerini
hemen gerceklestirme egiliminde olan, yiksek 6zglivene sahip kisilerdir. Baskalarini derinlemesine
analiz etmek yerine kalip yargilarla degerlendirme egilimindedirler (Keltner, Gruenfeld & Anderson,
2003).

Keltner, Gruenfeld ve Anderson’a (2003) gore glg, bireyde yaklasim sistemini aktive ederek risk
alma egilimini artirmakta; buna karsilik sosyal geri bildirimlere duyarliigi ve inhibisyon
mekanizmalarini zayiflatmaktadir. Bu durum, glc sahibi bireylerin daha hizli ve daha az denetlenmis
kararlar alma egiliminde olduklarini gdstermektedir. Magee ve Galinsky (2008) gliciin sosyal hiyerarsi
icerisindeki konumu pekistirdigini ve gli¢ sahibi bireylerin cevresel geri bildirimlere daha az ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Ampirik calismalar, glg arttikca empatik dogrulugun azaldigini ve
baskalarinin  perspektifini degerlendirme kapasitesinin  zayiflayabildigini ortaya koymaktadir
(Galinsky, Magee, Inesi ve Gruenfeld, 2006). Bu bilissel daralma, liderin alternatif gorisleri yeterince
dikkate almamasina ve karar sireglerinde asiri 6zgliven gelistirmesine zemin hazirlayabilmektedir.
Buna paralel olarak, yonetsel gticiin tek elde yogunlagsmasinin elestirel distinceyi sinirlayabilecegi ve
orgutsel iletisim kanallarini zayiflatabilecegi ifade edilmektedir (Eraslan, 2004; Kogel, 2007). Gii¢ sahibi
bireylerin zamanla kendilerini 6rgltsel basarinin  merkezi olarak konumlandirma egilimi
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gosterebilecegi ve bu durumun liderlikte 6znel degerlendirmelerin artmasina yol agabilecegi
belirtiimektedir (Hayward ve Hambrick, 1997). Dolayisiyla giictin biligsel etkileri; empati azalmasi, risk
algisinda bozulma, kontrol yanilsamasi ve geri bildirimlere kapalilik gibi mekanizmalar tGzerinden lider
davranislarinda dontsim yaratabilmektedir.

Glcln zaman igerisinde lider davranislarinda dénisiim yaratabilecegine iliskin dnemli
bulgulara ulasan Keltner (2016), ortaya koydugu glic paradoksu kavrami ile bireylerin empati, is birligi
ve sosyal duyarlilik gibi 6zellikler sayesinde gl¢ kazandiklarini; ancak gii¢ elde ettikten sonra bu
ozelliklerin zamanla kaybedildigini ileri strmektedir. Bu paradoksal durum, liderin baslangicta
sergiledigi kapsayici ve dengeli davranislarin, giig arttikca yerini daha merkeziyetci ve 6znel karar
streclerine birakabilecedini gdstermektedir. Benzer bicimde, literatlirde “gli¢ zehirlenmesi” olarak
ifade edilen olgu, bireyin sahip oldugu giicin denetimsiz ve uzun sireli kullanimi sonucunda gergeklik
degerlendirme kapasitesinin zayiflamasi ve elestirel geri bildirime kapanmasi ile iliskilendirilmektedir
(Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Ayrica glctn dengesiz kullaniminin 6rgitsel iklim
Gzerinde baski ve korku ortami yaratabilecegi, bunun da lider-izleyen iliskilerinde psikolojik mesafe
olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Aydin, 2010; Sisman, 2012).

Bu calismanin bir diger konusu olan kibirlilik sendromu, bir baska deyisle gli¢ zehirlenmesi,
Ozellikle geri bildirim mekanizmalarinin zayif oldugu hiyerarsik yapilarda daha goériinir hale gelmekte
ve liderin karar sireclerinde 6znel degerlendirmelerin agirlik kazanmasina yol acabilmektedir
(Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1992). Yonetim perspektifinde gliclin psikolojik etkileri cogunlukla genel
bir "gli¢ artisI” cercevesinde ele alinmakta ve gii¢ ile asir 6zglven, empatik duyarllikta azalma ve risk
alma egilimi arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee
ve Galinsky, 2008). Dolayisiyla gli¢, 6rgltsel baglamda yalnizca davranigsal sonuclar tretmekle
kalmamakta; liderin kendilik algisi ile kurumsal otorite arasindaki sinirlari yeniden cizerek karar
streclerinin epistemik cercevesini donlstirebilmektedir. Bu donisimuin, belirli kosullar altinda
liderlikte sistematik davranis sapmalarinin  ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilecegi ileri
strtlmektedir. Bu tir liderlik sapmalarinin ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin yonetime iliskin algilarinda
da degisimlere yol acabilmektedir. Ozellikle lider davranislarinin 6gretmenlerin érgitsel baglilik ve is
doyumu Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda, kibirli egilimlerin 6rgitsel sonuclar agisindan 6nemli
riskler barindirdigi séylenebilir (Tok, 2013; San ve Tok, 2017).

Glg kaynaklarinin kullaniminda ortaya ¢ikan davranis drintileri; liderin sahip oldugu makam
ve statl ile gelisen asin 6zguven, elestiriye kapalilik, risk algisinda bozulma ve karar siireclerinde
kendini merkezilestirme gibi davranissal ve biligsel ozellikler kibirli davranis egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda belirtilen davranis
bicimlerini sergileyen liderler, alan yazinda gugcle iliskili liderlik dénustumlerini agiklamak Uzere
kullanilan kibirlilik sendromu kavrami cercevesinde degerlendirilmektedir (Owen, 2008; Owen ve
Davidson, 2009). Owen ve Davidson (2009) tarafindan kavramsallastirilan kibirlilik sendromu; asiri
ozglven, elestiriye kapalilik, risk degerlendirme siireglerinde zayiflama, kendini orgutin veya
kurumun Uzerinde konumlandirma ve gergeklik degerlendirme kapasitesinde c¢arpiklik gibi
degiskenlerle iliskilendirilmektedir. Kibirlilik sendromunun temelinde giiclin psikolojik etkileri
bulunmaktadir. Glg¢ sahibi bireylerin sosyal geri bildirimlere daha az acik hale geldigi, empatik
duyarhliklarinin azalabilecedi ve karar alma silreclerinde daha fazla risk almaya egilimli olduklari
belirtilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Sadler-Smith, 2020). Bu sendrom, liderlik
strecinin baslangicinda mevcut olmayip, genellikle liderin zaman igerisinde elde ettigi gic, statu ve
basari deneyimlerinin birikimi sonucunda ortaya ¢ikan bir déntisiim olarak ele alinmaktadir (Owen,
2008). Gucln artmasiyla birlikte liderlerin kendilerine yonelik algilarinin gliclenmesi, alternatif
gorisleri  degerlendirme  kapasitesini  sinirlayabilir  ve liderin  karar sireclerinde  6znel
degerlendirmelerin agirlik kazanmasina neden olabilir. Bu durum, liderin kendisini 6rgttsel basarinin
merkezi olarak gérmesine ve kurumsal kararlari kisisel vizyon ile 6zdeslestirmesine yol acabilmektedir
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(Hayward ve Hambrick, 1997). Bu baglamda kibirlilik sendromu, liderlik sirecinin “karanlik
yonlerinden” biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte kibirlilik sendromu, yalnizca gictn bilissel etkileriyle agiklanabilecek bir olgu
degildir; liderin kimlik yapilanmasi, rol 6zdeslesmesi, ge¢mis basari deneyimleri ve 6rglitsel denetim
mekanizmalarinin niteligi ile birlikte degerlendiriimesi gereken ¢ok boyutlu bir dénlisim sirecini
ifade etmektedir. Kibirlilik sendromu, yalnizca giiclin bilissel etkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
asir 6zgliven ve elestiriye kapalilik davranislariyla sinirli olmayip; liderin kimlik yapilanmasi, rol
Ozdeslesmesi, gecmis basari deneyimleri ve 6rgutsel baglamin etkilesimi sonucunda gelisen ¢ok
boyutlu bir dénlsiim sireci olarak degerlendiriimektedir (Owen, 2008; Sadler-Smith, Akstinaite,
Robinson ve Wray, 2017). Glcin birey izerindeki biligsel etkileri, yaklagim sisteminin aktive olmasi,
risk alma egiliminin artmasi ve geri bildirimlere duyarliigin azalmasi gibi mekanizmalar tzerinden
liderin alternatif gorisleri degerlendirme kapasitesini sinirlayabilmekte ve kontrol yanilsamasi
gelistirmesine yol acabilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Galinsky Vd., 2006). Bununla
birlikte uzun sireli iktidar deneyimi, liderin kisisel kimligi ile kurumsal roli arasinda asiri 6zdeslesme
yaratabilmekte; lider kendisini kurumun basarisi ile 6zdeslestirmeye baslayarak kisisel yargilarini
kurumsal gercekligin yerine koyabilmektedir (Owen, 2008). Ge¢mis basarilarin birikimi de bu sureci
besleyerek asir 6zguven gelisimini gliclendirmekte ve oOzellikle ylksek performans dénemlerinin
ardindan daha riskli stratejik kararlarin alinmasina zemin hazirlamaktadir (Hayward ve Hambrick,
1997; Sadler-Smith, 2020). Ayrica 6rgit icinde geri bildirim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin
zayif olmasi, lider kararlarinin yeterince sorgulanmamasina yol acarak 6znel degerlendirmelerin
glclenmesini kolaylastirmakta ve yikici liderlik egilimlerini pekistirebilmektedir (Pfeffer, 1992; Padilla,
Hogan ve Kaiser, 2007). Bu baglamda kibirlilik sendromu, yalnizca bireysel psikolojik bir egilim degil;
glig, kimlik, basari deneyimi ve 6rgltsel denetim yapilarinin kesisiminde ortaya cikan dinamik ve ¢ok
boyutlu bir liderlik donlisiimi olarak ele alinmalidir.

Ote yandan oérgiitsel giic kaynaklarinin yapisal ézellikleri dikkate alindiginda, giic ile kibirli
egilimler arasindaki iliskinin tim guig¢ turleri icin ayni dizeyde gerceklesmeyebilecegi
distnidlmektedir. French ve Raven (1959)'In siniflandirmasinda yer alan glg turleri, liderin etki
olusturma bicimlerini farkli psikolojik ve yapisal mekanizmalar izerinden sekillendirmektedir. Ozellikle
zorlayicl ve yasal gli¢ gibi hiyerarsik ve yaptinm temelli glg turlerinin, liderin karar sireclerinde
kontrol alanini genisletmesi ve karsit gorusleri sinirlamasi nedeniyle geri bildirim kanallarini daraltma
potansiyelinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Podsakoff ve Schriesheim, 1985; Kipnis, 1972).
Glcin bu bigcimde merkezilesmesi, sosyal mesafenin artmasina ve liderin cevresel sinyalleri daha
secici algilamasina yol acabilmektedir (Magee ve Smith, 2013). Buna karsilik uzmanlik gucd, bilgi ve
yeterlik temelli olmasi nedeniyle lideri strekli 6grenme, karsilikli etkilesim ve uzmanhk dogrulama
stirecleri icinde tutarak daha fazla bilissel denetim mekanizmasina maruz birakabilir (Yukl ve Falbe,
1991; Conger ve Kanungo, 1998).

Benzer bicimde karizmatik (referent) glic, liderin sosyal onay, hayranlk ve 6zdeslesme
Gzerinden gl¢ kazanmasina dayandigindan, zaman icerisinde liderin benlik algisinin kolektif basari ile
bitlnlesmesine ve asir 6zglven egilimlerinin pekismesine zemin hazirlayabilir (Howell ve Shamir,
2005; Hayward ve Hambrick, 1997). Karizmatik liderligin yogun takip¢i baghhgi lGretmesi, liderin
elestirel geri bildirimlere daha az maruz kalmasina ve "kontrol yanilsamasi” gelistirmesine yol
acabilmektedir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006; Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda gti¢ tirlerinin yapisal
dayanaklari, liderin bilissel filtrelerini ve sosyal geri bildirim yogunlugunu farkli bicimlerde etkileyerek
kibirli egilimlerin ortaya c¢ikma olasihgini degiskenlestirebilmektedir. Dolayisiyla giic ile kibirlilik
arasindaki iliskinin dogrusal bir artis modeliyle agiklanmasi yerine, guig tiiriinin niteligine bagl olarak
farkli yogunluklarda ve farkli psikolojik mekanizmalar araciligiyla sekillenen bir yapi olarak ele alinmasi
daha aciklayici gériinmektedir (Judge, Piccolo ve Kosalka, 2009; Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007). Bu
nedenle 6rgltsel gui¢ kaynaklarinin kibirli liderlik egilimleri Gzerindeki etkisinin ayri ayri incelenmesi,
liderligin karanlik yonlerini anlamada daha bittincil ve analitik bir yaklasim sunabilir.
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Alan yazin incelendiginde 6rgutsel giic kaynaklari ve lider davranislar arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar bulunmaktadir (Yukl ve Falbe, 1991; Bakan ve Blyulkbese, 2010; Demir, Yilmaz
ve Cevirgen, 2010; Meydan ve Polat, 2010; Nartgln, Nartgin & Arici, 2016). Gug kullaniminin lider
davranislari Gzerindeki psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalar, glic sahibi bireylerde empatik
duyarlilhgin azalmasi, risk alma egiliminin artmasi ve sosyal geri bildirimlere karsi duyarsizlasma gibi
degisimlerin ortaya cikabilecegini gostermektedir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee ve
Galinsky, 2008). Bu sureg, liderlerin karar alma mekanizmalarinda asir 6zglven ve gergeklik algisinda
daralma gibi 6zelliklerle iliskilendirilen kibirlilik sendromunun gelisimini agiklamada 6nemli bir
kuramsal zemin sunmaktadir (Hayward ve Hambrick, 1997; Sadler-Smith, 2020). Ote yandan saglk
meslek gruplarinda kibirlilik sendromunun ele alindigi (Uysal ve Celik, 2018), kibirlilik sendromunun
demografik faktorlere gore degerlendirildigi (Akkaya, 2023) hubristik liderlik Gzerine 6lgek gelistirme
calismalarinin yapildigi (Sadler-Smith Vd., 2017; Uysal, Celik ve Ungtiren, 2025), okul yéneticilerinde
kibirlilik sendromu varligina iliskin 6gretmen gorislerinin ortaya ¢ikarildigi (Altuntas ve Aytac, 2025)
ve akademisyenler Uzerinde kibirlilik egilimlerinin statl, basar algisi ve kurumsal konumlanma ile
iliskisinin incelendigi (Yilmaz, Yildiz ve Kogyigit, 2024) gorilmektedir. Sonug olarak yapilan calismalar
birlikte degerlendirildiginde, egitim liderliginde glg kaynaklari ile kibirli liderlik egilimlerini batincdl
bicimde ele alan arastirmalarin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle egitim orgtlerinde
yoneticilerin gli¢ kullanim bigimleri ile kibirlilik egilimlerinin birlikte incelenmesi, liderligin yalnizca
ideal ve islevsel yonlerini degil; glg¢ kullanimina bagh olarak ortaya cikabilecek davranissal
dontstmleri anlamak agisindan énemli bir arastirma alani olusturmaktadir.

YONTEM

1- Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen gorusleri dogrultusunda okul ydneticilerinin kullandiklari
orgutsel glic kaynaklar ile kibirli liderlik egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda betimsel nitelikte iliskisel tarama
modeli ile desenlenmistir. iliskisel tarama modeli, mevcut bir durumu oldugu bicimiyle ortaya
koyarken ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin yoniini ve diizeyini incelemeyi
hedefleyen bir arastirma desenidir. Bu tlir arastirmalarda olgular dogal ortaminda ele alinmakta;
degiskenler arasindaki baglantilarin  glci ve etkilesim dlzeyi istatistiksel ydntemlerle
belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Bu dogrultuda, arastirmada 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandiklar 6rgiitsel gii¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin gorisleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve orgutsel gli¢ tirlerinin kibirli liderlik egilimlerini yordama
dizeyinin ortaya konulmasi amaclanmistir.

2- Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, izmir ili Bayrakl ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagh 28 ilkokulda
2025-2026 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 665 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli
olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yaklasimi benimsenmistir. Bayrakli ilgesindeki
28 ilkokulun tamaminda gorev yapan 6gretmenlere ulasilmaya calisiimis ve veri toplama sireci
gondllulik esasina dayali olarak ydritilmustir. Geri donis saglayan katilimcilar arastirma
drneklemini olusturmustur. Orneklem biyiikligu, coklu regresyon analizleri icin énerilen istatistiksel
gl kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Bes bagimsiz degisken iceren modeller icin 6nerilen
minimum 6rneklem buyukligu N > 50 + 8m formilline gbre hesaplanmis (m = 5) ve alt sinirin 90
oldugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Green (1991) ve Cohen (1988) tarafindan 6nerilen
orta dizey etki buyukligu varsayimlan dikkate alindiginda, 100'Un Gzerindeki 6rneklem
biyukluklerinin yeterli istatistiksel glicti sagladigi belirtiimektedir.
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Cizelge 1 .Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demoarafik Ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 89 69.5
Erkek 39 30.5
24-34 25 19.5
Yas 35-44 42 32.8
45-54 35 27.3
55 ve 26 20.3
Ogrenim Durumu Lisans 101 783
LisansUstu 27 21.1
1-10 vil 19 14.8
Mesleki Kidem 11-20 vl 43 33.6
21 vil ve 66 51.6
e L 1-4 vl 99 773
Mevcut Yonetici ile Calisma Suresi 58 vi 59 227

Cizelge 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69.5'inin kadin (n = 89),
%30.5'inin ise erkek (n = 39) oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin yaslarina bakildiginda, en yiiksek
oranin %32.8 ile 35-44 yas grubunda yer aldigi, bunu %27.3 ile 45-54 yas grubunun izledigi
gorilmektedir. Ogretmenlerin %19.5'i 24-34 yas grubunda, %20.3'G ise 55 yas ve lzeri grupta
bulunmaktadir. Ogrenim durumu agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin biytk ¢cogunlugunun
lisans mezunu oldugu (%78.9), %21.1'inin ise lisansustl egitime sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidem dagilimina bakildiginda égretmenlerin %51.6'sinin 21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip
oldugu, %33.6'sinin 11-20 yil, %14.8'inin ise 1-10 yil arasi kideme sahip oldugu gdérilmektedir.
Mevcut ydnetici ile calisma suresi incelendiginde 6gretmenlerin %77.3'Unln yoneticileri ile 1-4 yil,
%22.7'sinin ise 5-8 yil arasinda birlikte calistiklar belirlenmistir.

3- Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan lgeklerin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmig
ve Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi, bir 6lgme aracini
olusturan maddelerin birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu ve &lgegdin ayni yapiyr 6lgme dizeyini
gosteren dnemli bir givenirlik gostergesidir. Literatirde Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve Uzeri
degerler almasinin lgegdin glivenilir olduguna isaret ettigi, .80 ve Uzeri degerlerin yiksek givenirligi,
.90 ve Uzeri degerlerin ise ¢ok yuksek i¢ tutarliigi gosterdigi belirtiimektedir (Nunnally ve Bernstein,
1994).

Arastirmada okul yoneticilerinin kibirli liderlik egilimlerini belirlemek amaciyla Uysal, Celik ve
Ungtiren (2025) tarafindan gelistirilen Hubristik Liderlik Olcegdi kullaniimistir. Olcek, 35 madde ve alti
boyuttan olusmaktadir: biyiikliik sanrisi, istismar etme, kiiciimseme ve asagilama, giic baskis, sosyal
begenirlik ve imaj. Olcegin gelistirme calismasinda yapi gecerligi dogrulanmis ve ic tutarhilik
katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. Bu arastirmada da &lgegin alt boyutlar ve
toplam puani igin Cronbach Alpha katsayilari yeniden hesaplanmistir ve o = .975 olarak belirlenmistir.
Orgutsel gli¢ kaynaklarinin 8lclimiinde ise Aslanargun (2009) tarafindan gelistirilen yedi alt boyut ve
30 maddeden olusan ilkégretim ve Lise Middrlerinin Okul Yénetiminde Kullandigi Giic Turleri Olcegi
kullanilmistir. Olcek French ve Raven (1959)'in giic siniflandirmasina dayalidir ve gelistirme siirecinde
552 katilimcidan veri toplanmistir. Bu arastirmada 6lgegin yasal glic, édiil glicd, zorlay:ct giic, uzmanlik
glici ve karizmatik gii¢ alt boyutlari analizlere dahil edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
orgltsel glc kaynaklari 6lceginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilari incelendiginde;
odul glict igin .662, zorlayicl guig icin .809, yasal giic icin .853, uzmanlhk glicl icin .929 ve karizmatik
glic icin .904 olarak hesaplanmistir. Hubristik liderlik 6lceginin Cronbach Alpha katsayisi ise .975
olarak bulunmustur. Maddelerin 6lcekle uyumunu degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari incelenmis ve degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gorilmustir.
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Ayrica herhangi bir madde cikarildiginda Cronbach Alpha katsayisinda anlamli bir artis olmadig
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmada kullanilan 6lceklerin yeterli diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugu ve guvenilir dIciimler yaptigi sonucuna ulasiimistir.

4- Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2025-2026 egitim égretim yili icerisinde izmir ili Bayrakli ilcesinde Milli Egitim
Bakanligina bagh 28 ilkokulda gérev yapan égretmenlerden toplanmistir. Olceklerin kullanilmasi icin
olusturulan dl¢gme araci ¢evrim ici ortamda olusturulmus ve ilgili okullarda gorev yapan 6gretmenlere
ulastirilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis, arastirmaya katilimin
gondllulik esasina dayali oldugu, elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagr ve
kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi belirtilmistir. Olgme araci belirli bir siire boyunca erisime acik
tutulmus ve bu siire¢ sonunda toplam 128 6gretmenden veri elde edilmistir.

5- Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veri seti analiz siirecine gegilmeden dnce eksik veri, veri giris hatalari
ve aykiri degerler agisindan incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda veri setinde eksik veri
oraninin oldukca disuk oldugu ve veri setinin butiinliginu bozacak diizeyde olmadigi belirlenmistir.
Veri giris hatalarini kontrol etmek amaciyla veri seti frekans cizelgeleri ve tanimlayici istatistikler
araciligiyla incelenmis, herhangi bir veri giris hatasina rastlanmamistir. Aykiri  degerlerin
belirlenmesinde standartlastiriimis z puanlari ve grafiksel incelemelerden yararlaniimistir. Literatlirde
z puanlarinin £3 sinirlari disinda kalan degerlerin aykiri deger olarak degerlendirilebilecegi
belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan incelemeler sonucunda veri setinde analizi
etkileyecek diizeyde aykiri degere rastlanmamistir. Bu nedenle veri setinin analiz igin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Veri setinin normallik varsayimi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda arastirmada kullanilan degiskenlere ait skewness
degerlerinin -1.138 ile .938 arasinda, kurtosis degerlerinin ise -.467 ile .706 arasinda degistigi
gorilmustir. Literatirde skewness ve kurtosis degerlerinin 1.5 sinirlari icerisinde olmasinin normal
dagihm igin kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda
arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim varsayimini karsiladigr kabul edilmis ve
analizlerde parametrik istatistiksel yontemlerin kullaniimasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde 6ncelikle degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
(ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degderler) hesaplanmistir. Demografik
degiskenlere gore gruplar arasindaki farkhhklarin belirlenmesinde iki grup karsilastirmalarinda
bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grubun karsilastirimasinda ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmada 6rgltsel gii¢ kaynaklarinin kibirli liderlik Gzerindeki yordayici etkisini
incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tim istatistiksel analizler
IBM SPSS Statics 27.0.1 paket programi kullanilarak yapilmis olup istatistiksel anlamhlk dizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Kullandigi Gii¢ Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik
Egilimine iliskin Algilari

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklari érgitsel giic kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimlerine iliskin algi diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler hesaplanmistir.
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Cizelge 3. Ogretmenlerin giic kaynaklar: ve kibirli liderlik algiarina iliskin tanumlayicu istatistikler

Degisken Ortalama (x) Std. Sapma
Odiil Guct 2.48 0.78
Zorlayic1 Giig 3.80 0.91
Yasal Guig 2.27 0.81
Uzmanlik Guci 2.17 0.86
Karizmatik Gli¢ 2.33 0.87
Kibirli Liderlik 4.01 0.89

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gic kaynaklarina
iliskin algilari arasinda en ylksek ortalamanin zorlayici gi¢ boyutunda oldugu gorilmektedir (x =
3.80). Bir baska deyisle, 6gretmenler, yoneticilerin davranislarini ydonlendirme slrecinde yaptirim ve
baski unsurlarini gérece daha fazla kullandiklarini distinmektedir. Buna karsilik 6dal gict, yasal glc,
uzmanhk giict ve karizmatik glc algilarinin daha disuk dizeylerde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin, yoneticilerin kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin gorece yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (x = 4.01). Bu durum 6gretmenlerin, yoneticilerin liderlik davranislarinda zaman zaman
asiri 6zglven ve gu¢ merkezli egilimler algiladiklarini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar (Tok ve
Bacak, 2013; Kurban ve Tok, 2019), érgutsel gi¢ kullaniminin 6gretmenlerin mesleki tutumlari ile
iliskili oldugunu, 6gretmenlerin is doyumu ve &rgitsel baghhk dizeylerinin, ydneticilerin liderlik
Ozellikleri ve gl kullanimi ile anlamli bicimde iliskili oldugu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yOneticilerin baski unsurunu fazlaca kullanmalari, 6gretmenlerin mesleki tutumlarini, is doyumunu ve
orgutsel bagllik diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilecegi kaygisini olusturmaktadir.

2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Giig
Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik Egilimine iliskin Algilari

Bu bolimde 6gretmenlerin okul ydneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimine iliskin algilarinin  cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir.

2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Gii¢c Kaynaklarina ve Kibirli
Liderlik Egilimine lliskin Algiari: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yéneticilerinin kullandigi giic
kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin algilari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin giic kaynaklart ve kibirli liderlik algidarimin cinsiyete gére t-testi sonuclart

Degisken Cinsiyet N Ortalama SS t P
e Kadin 89 251 0.81 0.528 .599
Odul Glcd Erkek 39 243 0.73
. Kadin 89 384 0.92 0.872 .385
Zorlayicl Gug
Erkek 39 3.69 0.89
. Kadin 89 225 0.79 -0.340 734
Yasal Guig
Erkek 39 231 0.87
o Kadin 89 218 0.86 -0.004 997
Uzmanlik Guci
Erkek 39 218 0.89
. - Kadin 89 233 0.84 0.017 .986
Karizmatik Glig
Erkek 39 232 0.98
o Kadin 89 4.02 0.89 0.301 764
Kibirli Liderlik
Erkek 39 397 0.91

Cizelge 4 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar gu¢ kaynaklarina ve
kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklik gostermedigi
gorilmektedir (p > .05). Ortalama degerler incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarinin
birbirine oldukga yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin ydneticilerin gli¢

61


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

kullanimi ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin degerlendirmelerinin cinsiyetten bagimsiz bicimde
benzer oldugunu gdéstermektedir. Ogretmenlerin  bireysel &zelliklerinden ziyade o&rgiitsel
deneyimlerinin ve yoneticilerle kurduklar etkilesim bicimlerinin algilari Gzerinde daha etkili oldugu
da literatlirde vurgulanmaktadir (Tok, 2012).

2.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gére Okul Yéneticilerinin Kullandi§i Gii¢c Kaynaklarina ve Kibirli
Liderlik Egilimine lliskin Algdari: Ogretmenlerin yaslarina gore okul yéneticilerinin kullandigi giic
kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimine iliskin algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Cizelge 5. Ogretmen algilarinin yas degiskenine gére ANOVA sonuglart

Degisken F p
Odiil Guict 0.365 779
Zorlayicl Gug 1.976 121
Yasal Guig 2.020 115
Uzmanlik Gici 4.057 .009*
Karizmatik Glig 3.360 .021*
Kibirli Liderlik 1.402 246

Ogretmenlerin yas degiskenine gére okul yéneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklarina ve kibirli
liderlik algilarina iliskin farkhliklar belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari
incelendiginde, odul glic, zorlayici giic, yasal glg ve kibirli liderlik algilarinin yasa gére anlamli
farkhhk gostermedigi gorilmektedir (p>.05). Bu bulgu, 6gretmenlerin bu glg tlrlerine iligkin
algilarinin yas degiskeninden bagimsiz olarak benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna
karsilik, uzmanlik glicli (F = 4.06, p <.01) ve karizmatik gii¢ (F=3.36, p<.05) algilarinin yas degiskenine
gore anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 5). Ulasilan sonug, 6gretmenlerin yas
dizeylerine bagh olarak yoneticilerin bilgi temelli ve kisisel cekicilige dayali gli¢c kullanimini farkli
bicimlerde degerlendirebildiklerini dne ¢ikarmaktadir.

Yas degiskenine gore bu farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testi sonuclarina gore, uzmanlik glici algisi 24-34 yas grubu ile 35-44 ve 55-64 yas
gruplari arasinda, karizmatik glg algisi ise 24-34 ile 55-64 yas gruplar arasinda anlamli farkhlik
gOstermektedir. Ortalama farklar dikkate alindiginda, 24-34 yas grubundaki 6gretmenlerin uzmanlik
ve karizmatik guc algilarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir (Cizelge 6). Bu durum, geng
ogretmenlerin yoneticilerin bilgi, beceri ve kisisel 6zelliklerine dayali gli¢ kullanimini daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Cizelge 6. Yas gruplarina gore Tukey coklu karsilastirma sonuclart

Degisken Grup Grup Ortalama Fark p

Uzmanlik Glci 24-34 35-44 0.629 .018
Uzmanlik Gucu 24-34 55-64 0.736 011
Karizmatik Glg 24-34 55-64 0.734 .014

2.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Okul Yéneticilerinin Kullandigt Gii¢ Kaynaklarina
ve Kibirli Liderlik Egilimine lliskin Algudar: Ogretmenlerin &grenim durumlarina gére okul
yoneticilerinin kullandigi gii¢ kaynaklari ve kibirli liderlik algilarinin farklilasip farkllasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 7 ve Cizelge
8'de sunulmustur.

Gizelge 7. Ogrenim durumuna gére giic kaynaklari ve kibirli liderlik ortalamalar:

Degisken Lisans (n=101) X+SS Lisansiistii (n=27) X+SS
Odil Gug 2.50 + 0.80 239+ 0.71
Zorlayicl Gug 3.88 + 0.92 3.49 + 0.81
Yasal Glig 219 £0.77 2.56 + 0.87
Uzmanlik Glg 211+ 0.82 2.40 + 0.96
Karizmatik Glig 2.28 + 0.86 249 +0.93
Kibirli Liderlik 412 £ 0.81 3.56 + 1.03
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Ogrenim durumuna goére degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten sonra, gruplar
arasindaki farkhiliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmistir.
Analiz sonuglar Cizelge 8'de yer almaktadir.

Cizelge 8. Ogrenim durumuna gére bagimsiz érneklemler T-Testi sonuglart

Degisken t df p
Yasal Giig -2.179 126 .031*
Zorlayici Gug 2.013 126 .046*
Kibirli Liderlik 3.008 126 .003**

Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore zorlayici glic (t = 2.013, p <
.05) ve yasal gl¢ (t = -2.179, p < .05) algilar agisindan anlamli farkhilik oldugu belirlenmistir (bkz.
Cizelge 8). Ayrica kibirli liderlik algisi agisindan da anlamli bir farklilik bulunmustur (t = 3.008, p < .01).
Buna karsilik 6dul guicii, uzmanlk glict ve karizmatik gli¢ agisindan 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik bulunmamustir (p > .05).

Cizelge 7'de sunulan ortalama degerler dikkate alindiginda, lisans diizeyindeki 6gretmenlerin
zorlayic gl¢ ve kibirli liderlik algilarinin daha yulksek oldudu; lisansistl egitim diizeyine sahip
o6gretmenlerin ise yasal glic algilarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, egitim diizeyinin
ogretmenlerin yonetsel uygulamalara iliskin algilarini sekillendiren dnemli bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir.

2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Okul Yéneticilerinin Kullandigi Giic Kaynaklarina ve
Kibirli Liderlik Egilimine iliskin Algiuari: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6érgitsel g
kaynaklar ve kibirli liderlik algilarina iligkin ortalama puanlar Cizelge 9'da sunulmustur.

Cizelge 9. Mesleki kideme gbre glic kaynaklart ve kibirli liderlik ortalamalart

Degisken 1-10 yil (n=19) X+SS 11-20 yil (n=43) X+SS 21+ yil (n=66) X+SS
Odiil Gug 2.52 +0.80 2.56 + 0.78 242 +0.79
Zorlayic1 Giig 349 + 1.02 3.86 + 0.81 3.85+ 093
Yasal Glg 2.54 + 0.82 2.31+0.79 2.16 + 0.80
Uzmanlik Glg 2.56 £ 1.00 2.16 £ 0.79 2.08 + 0.84
Karizmatik Guig 2.67 + 0.96 2.38 £ 0.81 2.19 £ 0.86
Kibirli Liderlik 3.71 + 1.07 3.99 + 0.86 4.10 + 0.84

Mesleki kidemlere gore degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten sonra, gruplar
arasindaki farkhliklarin anlamliligini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglar Cizelge 10'da sunulmustur.

Cizelge 10. Mesleki kideme gére ANOVA sonuglart

Degigken F p

Odiil Giig 0.457 .634
Zorlayici Gug 1.250 290
Yasal Guig 1.736 180
Uzmanlik Glg 2.368 .098
Karizmatik Glig 2.370 .098
Kibirli Liderlik 1.466 .235

Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6dil glicl, zorlayici giic, yasal
glic, uzmanlhk guct, karizmatik glic ve kibirli liderlik algilari agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > .05; bkz. Cizelge 10). Bu bulgu, incelenen degiskenlere iliskin 6gretmen algilarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

2.5. Ogretmenlerin Mevcut Yénetici ile Calisma Siirelerine Gére Okul Yéneticilerinin Kullandig
Glic Kaynaklarina ve Kibirli Liderlik EGilimine iliskin Algilari: Ogretmenlerin mevcut yénetici ile calisma
strelerine gore okul yoneticilerinin kullandigi glic kaynaklari ve kibirli liderlik algilarinin farkhlasip
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farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
iliskin betimsel istatistikler Cizelge 11'de sunulmustur.

Cizelge 11. Mevcut yénetici ile calisma siiresine gore betimsel istatistikler

Degisken 1-4 yil (n=99) X+SS 5-8 yil (n=29) X+SS
Odil Gug 2.52 +0.77 2.34 +0.83
Zorlayicl Gug 3.87 +£0.88 3.55+0.97
Yasal Guig 2.26 £ 0.78 2.29 £ 0.89
Uzmanlk Glg 2.14 + 0.84 231+ 091
Karizmatik Gl¢ 2.30 + 0.87 242 £0.90
Kibirli Liderlik 4.07 + 0.88 3.79 £ 0.91

Mevcut yonetici ile calisma sliresine gore degiskenlere iliskin ortalama puanlar incelendikten
sonra, gruplar arasindaki farkliliklarin anlamhhgini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi
uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglan Cizelge 12'de sunulmustur.

Cizelge 12. Mevcut ydnetici ile calisma siiresine gére bagimsiz drneklemler T-Testi sonuclart

Degisken t p

Odil Gug 1.116 267
Zorlayici Gug 1.671 .097
Yasal Guig -0.168 .867
Uzmanlik Glg -0.953 342
Karizmatik Gli¢ -0.646 .520
Kibirli Liderlik 1.490 139

Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin mevcut ydnetici ile calisma surelerine gore incelenen
degiskenler agisindan anlaml bir farkhhk bulunmamistir (p > .05; bkz. Cizelge 12). Bu bulgu,
ogretmenlerin okul yoneticlerinin gui¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik egilimlerine iliskin algilarinin
mevcut yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini géstermektedir.

3. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Kullandiklari Orgiitsel Giig
Kaynaklarinin Kibirli Liderlik Egilimlerine Etkisi

Ogretmenlerin algiladigi giic kaynaklari ile kibirli liderlik algisi arasindaki iliskileri incelemek
amacliyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 13. Gli¢ kaynaklaru ile kibirli liderlik arasindaki Pearson korelasyon katsaytlart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Odiil Gucii 1

2. Zorlayic Guig .082 1

3. Yasal Gli¢ A416%* -.580%* 1

4. Uzmanlik Guct .263** -.682%* T73%* 1

5. Karizmatik Giig .303** -.709** .807** .905** 1

6. Kibirli Liderlik .082 .815** -571** -.675** -671** 1
p < .01

Cizelge 13'teki analiz sonuclarina gore kibirli liderlik ile zorlayici gii¢ arasinda ¢ok gugli ve
pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir (r = .815, p < .01). Bu bulgu, ydneticilerin zorlayici glig
kullaniminin artmasinin 6gretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin de artmasiyla
iliskili oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, yoneticilerin zorlayici glc kullanim dUzeyi arttik¢a
ogretmenlerin kibirli liderlik algilarinin da 6nemli dl¢lide arttigini gdstermektedir.

Buna karsilik kibirli liderlik ile yasal gti¢ (r = -.571, p < .01), uzmanlik glict (r = -.675, p < .01)
ve karizmatik gii¢ (r = -.671, p < .01) arasinda orta ve ylksek diizeyde negatif yonli anlamli iliskiler
tespit edilmistir. Bu sonuclar, yoneticilerin bilgiye, uzmanliga ve karizmatik etkiye dayali gug
kullaniminin  arttikca, 6gretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik dizeyinin azaldigini
gostermektedir. Ote yandan édul giici ile kibirli liderlik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski tespit edilmemistir (r = .082, p > .05). Bu durum, 6dul temelli gti¢ kullaniminin kibirli liderlik algisi
Uzerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, zorlayici glice dayal liderlik anlayisinin kibirli liderlik ile
glglu bicimde iliskili oldugu, buna karsilik uzmanlik, yasal ve karizmatik gti¢ kaynaklarinin kibirli
liderlik algisini azaltici bir rol oynadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin algiladigi érgiitsel giic kaynaklarinin kibirli liderlik algisini yordama diizeyini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar Cizelge 14'te yer
almaktadir.

Cizelge 14. Orgiitsel giic kaynaklarinin kibirli liderlik egilimini yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuglart

Dedisken B SH B8 t [
Sabit 2.263 415 5.452 .000
Odul Giict 165 .070 145 2.361 .020*
Zorlayicl Glg .567 .078 577 7.256 .000***
Yasal Gui¢ -.130 .100 =117 -1.300 196
Uzmanlik Glicu -.214 122 -.207 -1.753 .082
Karizmatik Glcg -.024 135 -.024 -.178 .859
Model: R = .840, R? = .705, Adj. R? = .693, F(5,122) = 58.275, p < .001

Bagimli degisken: Kibirli Liderlik N =128

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Analiz sonuglarina gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlaml oldugu
gorilmustir (F = 58.275, p < .001). Modelin aciklayicilik diizeyi incelendiginde o6rgultsel gug
kaynaklarinin kibirli liderlik algisindaki varyansin %70.5'ini acikladigi belirlenmistir (R*> = .705). Bu oran,
modelin olduk¢a ylksek dizeyde agiklayici glice sahip oldugunu gdstermektedir. Regresyon
katsayilari incelendiginde zorlayici giicin kibirli liderlik algisini giicli ve pozitif yonde anlamli bicimde
yordadigi gorilmektedir (B = .577, p < .001). Bunun yani sira 6dal giictiniin de kibirli liderlik algisi
Uzerinde anlamli, fakat gorece daha zayif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (B = .145, p < .05).
Yasal gui¢, uzmanlik glict ve karizmatik gti¢ degiskenlerinin ise kibirli liderlik algisini anlamli diizeyde
yordamadigi tespit edilmistir (p > .05). Bir baska deyisle bu gui¢ degiskenlerinin kibirli liderlik Gzerinde
anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir. Bu bulgular, 6gretmen algilarina gére zorlayici gliciin
kibirli liderlik egiliminin en gugcli belirleyicisi oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu
ogretmen algilarina gére yoneticilerin zorlayici glic kullaniminin kibirli liderlik egilimlerini artiran en
guglu orgutsel gli¢ kaynagi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak, yoneticilerin yaptirim
ve baski temelli gli¢ kullaniminin artmasi, dgretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin
de artmasiyla iligkili gériinmektedir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari 6rgttsel gii¢ kaynaklarina iliskin
algilari ile yoneticilerin kibirli liderlik egilimine iliskin algilar arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar giig tiirleri arasinda en yiksek ortalamanin
zorlayici gli¢ boyutunda oldugunu géstermektedir. Buna karsilik 6dul glicd, yasal glig, uzmanlik glict
ve karizmatik gl¢ algilarinin gorece daha disik diizeylerde oldudu belirlenmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin davranislar yonlendirme siirecinde yaptinm ve baski temelli gti¢
kullanimini daha yogun algiladiklarini géstermektedir. Alan yazinda érgtitlerde yoneticilerin zorlayici
gug kullaniminin belirli durumlarda daha goriinir olabildigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Bakan ve Buyukbese, 2010; Meydan ve Polat, 2010). Bu durum, érgltlerde giictin farkl merkezlerde
yogunlasarak davranislari sekillendirebilecegini vurgulayan yaklasimlarla da ortiismektedir (Toprakgl,
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2001). Dolayisiyla okul yoneticilerinin 6rgutsel diizeni saglama, disiplin olusturma ve kurallara uyumu
saglama sorumluluklarinin zorlayici gl kullanimini artirabilmesiyle iliskili olabilir. Ancak bazi
calismalar yoneticilerin daha cok uzmanlik ve yasal gui¢ kullandigini ortaya koymaktadir (Yukl ve Falbe,
1991). Bu farklihgin arastirmanin yapildigi orgutsel baglamdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kibirli liderlik egilimine iliskin algilarinin gérece
yuksek dizeyde oldugu gorilmustir. Kibirli liderlik literattirinde liderlerin sahip olduklar gi¢ ve
statinin zaman icerisinde asiri 6zglven, elestiriye kapalilik ve risk alma egilimi gibi davranissal
ozellikleri artirabilecegi ifade edilmektedir (Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith, 2020). Benzer
sekilde Altuntas ve Aytac (2025) tarafindan okul yoneticileri Gizerinde gerceklestirilen arastirmada da
ogretmenlerin bazi yoneticilerde kibirlilik sendromuna isaret eden liderlik davranislari algiladiklari
belirlenmistir. Bu durum okul yéneticilerinin karar slireglerinde sahip olduklari yetki alaninin genisligi
ve Orgutsel hiyerarsik yapi ile iliskili olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklari gli¢ kaynaklarina ve kibirli liderlik
egilimine iligskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu
bulgu 6gretmenlerin yoneticilerin gli¢ kullanimi ve liderlik davranislarini degerlendirme stireglerinde
cinsiyet degiskeninin belirleyici bir rol oynamadigini gostermektedir. Nitekim liderlik davraniglarinin
cinsiyete gore anlaml bicimde farklilasmadigini ortaya koyan cesitli calismalar bulunmaktadir
(Nartgtin, Nartgiin ve Arici, 2016; Eagly, A. H., Johannesen-Schmidt, M. C., ve van Engen, M. L,, 2003).
Bu durum o6gretmenlerin yoneticilerin liderlik davranislarini degerlendirirken cinsiyetten ¢ok
yoneticilerle olan drglitsel etkilesim slireclerini dikkate almalari ile agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin bazi gig turlerine iliskin algilarinin yas degiskenine
gore farkhlastigi gérilmistir. Ozellikle uzmanlik giicii ve karizmatik giic algilarinin yas gruplarina
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki deneyim ve yas
dizeylerine bagh olarak yoneticilerin bilgi temelli ve kisisel 6zelliklere dayali gli¢ kullanimini farkli
bicimlerde degerlendirebildiklerini gdstermektedir. Benzer bicimde liderlik algilarinin yas ve deneyim
gibi demografik degiskenlere bagli olarak farklilasabilecegini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(Yukl, 2018; Akkaya, 2023). Bu durum 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttika yoneticilerin liderlik
davranislarini daha farkli bir perspektiften degerlendirebilmeleri ile iliskili olabilir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore yoneticilerin kullandiklar bazi glig
turleri ve kibirli liderlik algilarinin anlamli bigimde farklilastigini gostermektedir. Lisans diizeyindeki
ogretmenlerin zorlayici glg ve kibirli liderlik algilarinin daha yiksek olmasi, bu grubun yoneticilerin
otorite ve baski temelli davranislarini daha belirgin bicimde algiladigini distindirmektedir. Bu durum,
yoneticilerin liderlik davraniglarinin calisan algilari ve 6rgitsel tutumlar Gzerindeki etkisini vurgulayan
bulgularla da uyumludur (Akyol Ekinci ve Toprakgi, 2023). Buna karsilik lisansistl egitim dizeyine
sahip 6gretmenlerin yasal glg¢ algilarinin daha yiiksek olmasi, bu grubun yoéneticilerin resmi yetki
kullanimini daha fazla benimsedigini veya daha olumlu degerlendirdigini géstermektedir. Bu bulgu,
egitim duzeyinin bireylerin orgutsel slrecleri degerlendirme bigimlerini etkiledigini ortaya koyan
calismalarla paralellik gostermektedir. Nitekim egitim dizeyi arttikca bireylerin bilissel karmasiklik
dizeylerinin arttigi ve yonetsel davranislari daha ¢ok boyutlu degerlendirebildikleri belirtiimektedir
(Wiersema ve Bantel, 1992). Benzer sekilde, yilksek egitim dizeyine sahip bireylerin &rgutsel
uygulamalara karsi daha elestirel ve sorgulayici tutum gelistirdigi ifade edilmektedir (Ng ve Feldman,
2009). Ayrica bazi calismalar, egitim dizeyinin calisanlarin gii¢ kullanimina karsi tolerans diizeyini
etkiledigini ve ozellikle zorlayici gi¢ kullanimina ydnelik algilar farkhlastirdigini gdstermektedir
(Rahim, 1989). Bu baglamda elde edilen bulgular, egitim dizeyinin lider davranislarinin
algilanmasinda belirleyici bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére gii¢ kaynaklari ve kibirli liderlik algilar
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, mesleki deneyimin tek
basina yonetsel uygulamalarin algilanmasinda belirleyici olmayabilecegini distndirmektedir. Bu
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bulgu, bazi calismalarda mesleki kidemin liderlik algilar Gzerinde sinirli etkisi oldugunu gdsteren
arastirmalarla 6rtismektedir (Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009). Bununla birlikte literatlirde mesleki
kidemin algilar Gizerinde etkili oldugunu gdsteren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, deneyim
stresi arttikca bireylerin 6rgutsel olaylari daha butlncil degerlendirebildikleri ve lider davranislarina
iliskin daha tutarh algilar gelistirdikleri belirtilmektedir (Stogdill, 1974). Ayrica kidemli ¢alisanlarin
orgltsel normlari daha iyi i¢sellestirdikleri ve bu nedenle yoneticilerin davranislarini daha sistematik
bicimde degerlendirebildikleri ifade edilmektedir (Katz, 1974). Bu c¢alismada anlamh fark
bulunmamakla birlikte ortalamalardaki egilimler, mesleki kidem arttikca 6zellikle kibirli liderlik
algisinin  ylkseldigini gostermektedir. Bu durum, uzun sireli gozlem ve deneyimin algisal
farkhlagmaya zemin hazirlayabilecegini distindirmektedir.

Ogretmenlerin mevcut yénetici ile calisma sirelerine gére giic kaynaklari ve kibirli liderlik
algilari agisindan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, lider-izleyen iliskilerinde stirenin tek
basina belirleyici olmadigini, liderin sergiledigi davranislarin niteliginin daha 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, lider-lye etkilesimi (Leader-Member Exchange) kurami cergevesinde
degerlendirildiginde, iliskinin kalitesinin siireden daha belirleyici oldugunu ortaya koyan calismalarla
paralellik gostermektedir (Graen ve UhI-Bien, 1995). Bununla birlikte bazi arastirmalar, lider ile
gecirilen strenin artmasinin karsilikli  glven, iletisim ve etkilesim dlzeyini artirarak algilari
etkileyebilecegini gostermektedir (Bauer ve Green, 1996). Bu calismada ortalama degerlerde
gozlenen egilimler, daha kisa siire birlikte galisan 6gretmenlerin zorlayici giic ve kibirli liderlik
algilarinin daha yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yeni iliskilerde belirsizlik diizeyinin
ylksek olmasi ve ydneticinin otorite temelli davranislarinin daha dikkat cekici algilanmasi ile
aciklanabilir. Zamanla gelisen etkilesim ve uyum sirecleri ise bu algilarin dengelenmesine katki
saglayabilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin yodnetsel gii¢
kullanimi ve kibirli liderlik algisi Gzerindeki etkisinin sinirli oldugu; ancak 6zellikle 6grenim diizeyinin
bu algilar tzerinde daha belirgin bir rol oynadigi gorilmektedir. Bu bulgular, liderlik alan yazininda
bireysel farkliliklarin algilar Gzerinde etkili olmakla birlikte, Day ve Antonakis'in (2012) lider
davraniglarinin ve drgltsel baglamin daha belirleyici oldugunu ortaya koyan calismasi ile uyumluluk
gostermektedir.

Arastirmada gl¢ kaynaklari ile kibirli liderlik arasindaki iliskiler incelendiginde zorlayici gig ile
kibirli liderlik arasinda gui¢lu ve pozitif yonla bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna karsilik yasal guc,
uzmanlik giict ve karizmatik gt ile kibirli liderlik arasinda negatif yonlu iliskiler oldugu gérilmustdir.
Bu bulgular yoneticilerin yaptirim ve baski temelli gli¢ kullaniminin artmasinin 6gretmenler tarafindan
algilanan kibirli liderlik egilimlerinin de artmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Glcun lider
davraniglari Uzerindeki psikolojik etkilerini inceleyen calismalar da gi¢ kullaniminin empatik
duyarlihigin azalmasi ve asiri 6zgliven gibi davranissal degisimlerle iliskili olabilecegini ortaya
koymaktadir (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003; Magee ve Galinsky, 2008). Bu sonug, yoneticilerin
zorlayici gli¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan daha otoriter ve benmerkezci liderlik davranislar
ile iliskilendirilebilmesi ile agiklanabilir. Bununla birlikte bazi arastirmalar liderlerin uzmanlk ve
karizmatik glc¢ kullaniminin calisanlar Uzerinde daha olumlu algilar olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Yukl ve Falbe, 1991). Bu farkhiligin arastirmanin yapildigi 6rgutsel baglam ve liderlik
kdlturd ile iliskili olabilecegi dustinilmektedir.

Arastirmada elde edilen r = .815 diizeyindeki korelasyon katsayisi, zorlayici glg ile kibirli liderlik
arasinda oldukca gucli bir iliski bulundugunu gdstermektedir. Sosyal bilimlerde .70 ve Uzerindeki
korelasyon degerleri guglu iliski olarak degerlendiriimektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
arastirmada elde edilen bu bulgu, yoneticilerin zorlayici gili¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan
algilanan kibirli liderlik egilimleriyle olduk¢a glcli bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yilmaz, Yildiz ve Kogyigit (2024) tarafindan akademisyenler lizerinde gerceklestirilen arastirmada da
stati ve kurumsal konumlanma ile kibirlilik egilimleri arasinda anlamli iliskiler bulundugu
belirlenmistir. Bu durum egitim 6rgutlerinde gl kullanim biciminin liderlik davraniglarinin algilanisini
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dnemli dlclide etkileyebilecegini géstermektedir. Ote yandan bu bulgu, liderlerin kullandiklar giic
tirdndn yalnizca Orgutsel sirecleri degil, ayni zamanda liderligin psikolojik y&nlerini de
etkileyebilecegini gostermektedir.

Arastirmada yapilan coklu regresyon analizi sonuclarina gore zorlayici glicin kibirli liderlik
algisini anlamli ve glicli bicimde yordayan en 6nemli degisken oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
odil glciunin de kibirli liderlik algisi Gzerinde anlamli fakat daha sinirli bir etkiye sahip oldugu
gorilmistir. Bu durum, 6dil glciinin dogasi geredi daha ¢ok calisan motivasyonu ve orgltsel
baglihk Uzerinde etkili olan bir glc tirG olmasiyla iliskili olabilir. Zorlayici giigten farkli olarak 6dl
glicti, dogrudan kontrol ve baski mekanizmalarina dayanmamakta, daha ¢ok tesvik ve édillendirme
yoluyla etki olusturmaktadir. Bu nedenle édul giicliniin kibirli liderlik gibi benmerkezci ve glic odakh
liderlik egilimleriyle iliskisinin daha sinirli dizeyde kalmasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6dul mekanizmalarinin adil ve dengeli kullaniilmamasi durumunda
liderin glic algisini pekistirebilecegi ve dolayli olarak kibirli egilimlerle iliski kurabilecegi de g6z ardi
edilmemelidir. Buna karsilik yasal gli¢, uzmanlhk gticl ve karizmatik gli¢c degiskenlerinin kibirli liderlik
algisini anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Modelin aciklayicilik dizeyi incelendiginde
orgltsel gug kaynaklarinin kibirli liderlik algisindaki varyansin %70.5'ini agikladigi goriilmektedir (R®
= .705). Bu dizeyde yiksek bir aciklayicilik orani, okul yoneticilerinin kullandiklarn gtg tirlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan kibirli liderlik egilimlerinin dnemli bir belirleyicisi oldugunu
gOstermektedir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin yoneticilerde algiladiklari kibirli liderlik egilimlerinin
biyuk olglide yoneticilerin gug kullanim bigimleri ile iliskili oldugu séylenebilir. Bu bulgu 6gretmen
algilarina gore yoneticilerin zorlayici gli¢ kullaniminin kibirli liderlik egilimlerini artiran en guglu
orgutsel glic kaynagr oldugunu goéstermektedir. Alan yazinda liderlerin sahip olduklari glictin
davranislarini etkileyebilecegini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Hayward ve Hambrick, 1997;
Sadler-Smith, 2020). Bu baglamda zorlayici gii¢ kullaniminin ydneticilerin karar stireclerinde kontrol
alanini genisleterek geri bildirim kanallarini sinirlayabilecedi ve 6gretmenler tarafindan daha
benmerkezci liderlik davranislariyla iligskilendirilebilecegdi distinilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, érgitlerde gii¢ kullaniminin liderlik davranislarinin algilanisi
tzerindeki etkisini aciklayan bazi kuramsal yaklasimlar cercevesinde de degerlendirilebilir. Oncelikle
glc yaklasim—engelleme kuramina gore bireyler gli¢ kazandiklarinda davranissal egilimlerinde 6nemli
degisimler meydana gelebilmektedir. Bu kurama gdére gti¢ sahibi bireylerde asiri 6zgtiven, risk alma
egilimi ve empatik duyarliligin azalmasi gibi davranislar ortaya cikabilmektedir (Keltner, Gruenfeld ve
Anderson, 2003). Bu durum liderlerin sahip olduklari gtici kullanma bigiminin liderlik davraniglarinin
algilanisini etkileyebilecegini gostermektedir. Arastirmada zorlayici gl ile kibirli liderlik arasinda
gulcla bir iliski bulunmasi bu kuramsal yaklasim ile uyumlu gértiinmektedir.

Orgutsel adalet acisindan bakildiginda, calisanlar yéneticileri yalnizca verdikleri kararlarin
icerigine gore degil, kararlarin alinma sirecinin ne kadar adil, seffaf ve saygili olduguna goére de
degerlendirmektedir (Greenberg, 1990). Zorlayici gliclin yogun olarak kullanildigi 6rgtitsel ortamlarda
ogretmenler, yonetsel midahaleleri goruslerinin dikkate alinmadigi, denetim ve yaptinmin 6n plana
¢iktigr uygulamalar olarak algilayabilir. Bu tlr bir algi, yoneticinin kendisini 6rglitsel siirecin merkezine
yerlestirdigi, elestiriye kapali davrandigi ve otoritesini karsilikli etkilesim yerine tek yonli bicimde
dayattigi distincesini gliclendirebilir. Dolayisiyla zorlayici gl kullaniminin 6gretmenlerde yalnizca
adaletsizlik algisi yaratmadigdi, ayni zamanda yoneticinin benmerkezci ve Ustiinlik temelli bir liderlik
anlayisina sahip oldugu yoniindeki kibirli degerlendirmeleri de besleyebilecegi sdylenebilir. Nitekim
bu arastirmada da zorlayici gug ile kibirli liderlik arasinda ylksek diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
bulunmasi, zorlayici glc¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan benmerkezci liderlik 6zellikleriyle
iliskilendirildigini desteklemektedir.

Sosyal degisim kurami, orgutlerdeki iliskilerin karsiliklilik (reciprocity) ve guven temelinde
gelistigini ve strdlraldigind ileri sirmektedir (Blau, 1964). Bu kurama gore calisanlar yoneticilerin
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davranislarina karsilik olarak benzer dizeyde tutum ve davranislar gelistirme egilimindedir.
Yoneticilerin zorlayic glice dayall uygulamalara daha fazla basvurmalari, calisanlarin érgutsel iliskileri
karsilikl etkilesimden ziyade tek yonli bir kontrol mekanizmasi olarak algilamalarina yol agabilir. Bu
durum karsilikhilik ilkesinin zayiflamasina ve ¢alisan—-yonetici iliskilerinde giiven diizeyinin azalmasina
neden olabilir. Glvenin zedelenmesi ve iliskilerin tek yonli hale gelmesi ise calisanlarin yoneticileri
daha mesafeli, kendisini merkezde konumlandiran ve karsi tarafin katkisini yeterince dikkate almayan
bir lider olarak degerlendirmelerine yol agabilir. Bu baglamda zorlayici gig kullaniminin, sosyal
degisim iliskilerini zayiflatarak 6gretmenlerin yoneticileri daha benmerkezci ve Ustlnlik temelli
(kibirli) liderlik 6zellikleriyle iliskilendirmelerine zemin hazirlayabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular da zorlayici gli¢ kullaniminin kibirli liderlik algisini anlamli ve gli¢li bicimde
yordadigini gostermekte olup, sosyal degisim siireclerinin zayiflamasinin liderlik algilarini olumsuz
yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Psikolojik sozlesme kurami, calisanlar ile yoneticiler arasinda yazili olmayan karsilikh
beklentilerin bulundugunu ve bu beklentilerin ihlal edilmesinin calisan tutum ve algilarini énemli
Olclide etkiledigini ileri strmektedir (Rousseau, 1995). Bu baglamda &gretmenler, okul
yoneticilerinden adil, destekleyici ve sayglya dayali bir ydnetim anlayisi beklemektedir. Ancak zorlayici
glictin yogun olarak kullanildigi durumlarda bu beklentilerin karsilanmadigi ve psikolojik sézlesmenin
ihlal edildigi algisi olusabilir. Psikolojik s6zlesme ihlali ise ¢alisanlarin yoneticileri kendi otoritesini 6n
planda tutan ve calisanlarin ihtiyaclarini yeterince dikkate almayan bireyler olarak
degerlendirmelerine yol acabilir. Bu durum zorlayici gii¢ kullaniminin 6gretmenler tarafindan kibirli
liderlik egilimleriyle iligskilendirilmesini aciklayabilr. Arastirma bulgularinda zorlayici giclin kibirli
liderlik algisi tGzerinde en gucli yordayici degisken olarak belirlenmesi, psikolojik sézlesme ihlali
algisinin liderin benmerkezci ve otorite odakl degerlendiriimesinde dnemli bir rol oynayabilecegini
dustndirmektedir.

Bu yonuyle arastirma, egitim drgutlerinde gug kaynakalri ile kibirli liderlik egilimleri arasindaki
iliskinin anlasilmasina katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular, okul ydneticilerinin gli¢ kullanim
bigimleri ile liderlik egilimlerine iliskin 6gretmen algilarinin birbiriyle iliskili bicimde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu arastirmanin kibirli liderlik egilimini yalnizca
orgltsel gli¢ kaynaklari baglaminda ele almasi ve donlsimcu liderlik, etik liderlik ve hizmetkar liderlik
gibi farklr liderlik yaklasimlarini arastirma modeline dahil etmemesi ¢calismanin sinirliliklarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuclara ydnelik 6neriler:

1. Okul yoneticilerinin liderlik gelistirme programlarinda gii¢ kullaniminin érgutsel ve psikolojik
sonuclarina yonelik farkindalik calismalarina yer verilebilir.

2. Egitim orgltlerinde ydneticilerin zorlayici gii¢ yerine uzmanlik ve karizmatik gii¢ gibi daha
yapici gug kaynaklarini kullanmalarini destekleyen yodnetim yaklasimlarinin gelistirilmesi yararh
olabilir.

3. Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gére yénetsel giic kullanimina iliskin algilarinin farklilastig
dikkate alinarak, okul yoneticileri farkli egitim dlzeylerine sahip 6gretmenlerin beklenti ve
degerlendirmelerini g6z o6ninde bulunduran daha esnek ve kapsayici yonetim yaklasimlari
gelistirebilir.

4. Okul yoneticileri, karar streclerinde 6gretmen katilimini artiran demokratik ve paylasimci
yonetim uygulamalarini  gelistirebilir. Ornegin, 6gretmenlerin yoéneticilere ydnelik goris ve
degerlendirmelerini glivenli bir sekilde ifade edebilecekleri mekanizmalar olusturulabilir.

5. Okul yoneticilerine yonelik glc kullanim bigimleri ve liderlik davranislari arasindaki iligkiyi
fark etmeye yonelik hizmet ici egitim programlar gelistirilebilir. Ozellikle liderlikte 6z farkindalik,

69


https://www.e-ijpa.com/index.php/pedandragoji/index

elestiriye aciklik ve etik karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler, kibirli egilimlerin
Oonlenmesine katki saglayabilir.

6. Egitim politikasi yapicilari acisindan, okul yoneticilerinin segimi ve yetistirilmesi stireclerinde
yalnizca yonetsel beceriler degil, ayni zamanda liderlik tarzi, gli¢ kullanimi ve kisilerarasi etkilesim
becerileri de dikkate alinip, liderlik degerlendirme sireclerine ¢ok boyutlu 6lgme araglari da dahil
edilebilir.

Arastirmacilara yonelik dneriler:

1. Gelecek arastirmalarda orgltsel gli¢ kaynaklari ile liderligin karanlik yonleri arasindaki iliskiler
farkli egitim kademelerinde ve farkli 6rneklem gruplarinda incelenebilir.

2. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak 6égretmenlerin okul yoneticilerinin glg kullanimina
iliskin algilari daha derinlemesine analiz edilebilir.

3. Gelecek arastirmalarda 6rgitsel adalet, psikolojik s6zlesme ve lider-tye etkilesimi gibi
degiskenlerin aracilik veya dlizenleyici rolu incelenebilir.

4. Boylamsal arastirmalar yapilarak yoneticilerin gii¢ kullanim bicimlerinin zaman igerisindeki
degisimi ve bu degisimin kibirli liderlik egilimlerine etkisi incelenebilir. Ozellikle zorlayici gl ile kibirli
liderlik arasindaki glicli iliskinin nedensel yonlni ortaya koymaya yonelik deneysel ya da yari
deneysel calismalarin yapilmasi alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

5. Gelecek arastirmalarda dontsimci liderlik, etik liderlik ve hizmetkar liderlik gibi farkli liderlik
yaklasimlarinin érgitsel glic kullanimiyla birlikte ele alinmasi, kibirli liderligin daha genis bir kuramsal
cercevede degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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